СТАТИСТИКО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ О РЕЗУЛЬТАТАХ

ЕДИНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКЗАМЕНА В 2020 ГОДУ

В РЕСПУБЛИКЕ ХАКАСИЯ

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
Целью отчета является:
· представление статистических данных о результатах ЕГЭ в Республике Хакасия;
· проведение методического анализа типичных затруднений участников ЕГЭ по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;
· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).
Структура отчета
Отчет состоит из двух частей:
Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ЕГЭ в Республике Хакасия в 2020 году.
Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам:
Русский язык............................................................................................................................................6
Математика (профильный уровень)....................................................................................................21
Физика....................................................................................................................................................39
Химия.....................................................................................................................................................56
Информатика и ИКТ………………………………………………………………………………….71
Биология……………………………………………………………………………………………….89
История………………………………………………………………………………………………108
География…………………………………………………………………………………………….122
Обществознание……………………………………………………………………………………..133
Литература…………………………………………………………………………………………...148
Английский язык…………………………………………………………………………………….166
Отчет может быть использован:
· работниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения;
· работниками организаций дополнительного профессионального образования (ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК») при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
· сотрудниками региональных методических объединений учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения школьников предмету и успешного опыта подготовки выпускников к государственной итоговой аттестации;
· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и корректировке используемых технологий обучения.
При проведении анализа использованы данные основного и дополнительного периодов проведения ЕГЭ, предоставленные:
· региональной информационной системой обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования (РИС ГИА-11, Региональный центр обработки информации Республики Хакасия),
· ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» (средний процент выполнения по всем вариантам, использованным в регионе для использования при заполнении в САО таблицы 2-13 и средний процент выполнения заданий открытого варианта для использования при проведении содержательного анализа результатов ЕГЭ и выявления типичных ошибок участников ЕГЭ.
Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет

	ВТГ
	Выпускники текущего года

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе


	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня рекомендуемых к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
	Государственное автономное образовательное учреждение Республики Хакасия дополнительного профессионального образования «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»


Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ЕГЭ
в 2020 году в Республике Хакасия
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году                                    в Республике Хакасия
Таблица 1-1
	№
	Наименование учебного предмета
	Количество выпускников текущего года, участвующих в ЕГЭ
	Количество участников ЕГЭ

	1. 
	Русский язык
	2206
	2301

	2. 
	Математика (профильный уровень)
	1151
	1222

	3. 
	Физика
	517
	535


	4. 
	Химия
	380
	407

	5. 
	Информатика и ИКТ
	284
	295

	6. 
	Биология
	484
	520

	7. 
	История
	445
	478

	8. 
	География
	28
	29

	9. 
	Английский язык
	184
	195

	10. 
	Немецкий язык
	3
	3

	11. 
	Обществознание
	1037
	1110

	12. 
	Литература
	106
	120

	13. 
	Китайский язык
	1
	2


2. Ранжирование всех ОО Республики Хакасия по интегральным показателям качества подготовки выпускников
Таблица 1-2
	№
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам
соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	МБОУ "СОШ №1", г. Абакан
	14
	17,50
	31
	38,75
	14
	17,50
	16
	20,00

	2.
	МБОУ "СОШ №2", г. Абакан
	6
	35,29
	8
	47,06
	0
	0,00
	1
	5,88

	3.
	МБОУ "СОШ №3", г. Абакан
	1
	14,29
	2
	28,57
	0
	0,00
	0
	0,00

	4.
	МБОУ "СОШ №4", г. Абакан
	2
	12,50
	7
	43,75
	5
	31,25
	1
	6,25

	5.
	МБОУ "СОШ №5", г. Абакан
	4
	26,67
	6
	40,00
	2
	13,33
	0
	0,00

	6.
	ГБОУ РХ "Хакасская национальная гимназия-интернат им. Н.Ф. Катанова"
	15
	15,15
	39
	39,39
	26
	26,26
	15
	15,15

	7.
	МБОУ "СОШ №7", г. Абакан
	3
	20,00
	8
	53,33
	1
	6,67
	0
	0,00

	8.
	МБОУ "Гимназия", г. Абакан
	2
	3,39
	19
	32,20
	18
	30,51
	19
	32,20

	9.
	МБОУ "СОШ №9", г. Абакан
	10
	23,81
	17
	40,48
	7
	16,67
	6
	14,29

	10.
	МБОУ "СОШ №10", г. Абакан
	7
	20,59
	14
	41,18
	6
	17,65
	1
	2,94

	11.
	МБОУ "СОШ №11", г. Абакан
	14
	26,42
	24
	45,28
	8
	15,09
	4
	7,55

	12.
	МБОУ "СОШ №12", г. Абакан
	10
	25,00
	21
	52,50
	3
	7,50
	2
	5,00

	13.
	МБОУ "Лицей", г. Абакан
	11
	10,38
	48
	45,28
	18
	16,98
	18
	16,98

	14.
	МБОУ "СОШ №18", г. Абакан
	3
	16,67
	8
	44,44
	3
	16,67
	1
	5,56

	15.
	МБОУ "СОШ №19", г. Абакан
	12
	42,86
	12
	42,86
	1
	3,57
	0
	0,00

	16.
	МБОУ "СОШ №20", г. Абакан
	20
	39,22
	12
	23,53
	5
	9,80
	3
	5,88

	17.
	МБОУ "СОШ №22", г. Абакан
	6
	25,00
	11
	45,83
	2
	8,33
	2
	8,33

	18.
	МБОУ "СОШ №24", г. Абакан
	7
	20,00
	15
	42,86
	9
	25,71
	1
	2,86

	19.
	МБОУ "СОШ №25", г. Абакан
	42
	32,06
	49
	37,40
	16
	12,21
	9
	6,87

	20.
	МБОУ "СОШ №26", г. Абакан
	17
	31,48
	23
	42,59
	8
	14,81
	4
	7,41

	21.
	МБОУ "СОШ №30", г. Абакан
	8
	32,00
	12
	48,00
	1
	4,00
	2
	8,00

	22.
	ЧОУ "Православная гимназия им. Свт. Иннокентия Московского"
	2
	40,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	23.
	ГБПОУ РХ ХКПТЭС
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	24.
	ГБПОУ РХ ХПК
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	25.
	ГБПОУ РХ "У(Т)ОР"
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	26.
	ФГБОУ ВО "ХГУ им. Н.Ф. Катанова" ИИ Музыкальный колледж
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	27.
	ФГБОУ ВО "ХГУ им. Н.Ф. Катанова" КПОИиП
	3
	37,50
	3
	37,50
	0
	0,00
	0
	0,00

	28.
	ФГБОУ ВО "ХГУ им. Н.Ф. Катанова" СХИ СХК
	0
	0,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	29.
	МБОУ "СОШ №4", г. Черногорск
	5
	41,67
	6
	50,00
	1
	8,33
	0
	0,00

	30.
	МБОУ "СОШ №5", г. Черногорск
	6
	50,00
	4
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	31.
	МБОУ "СОШ №7 им. П.А. Рубанова", г. Черногорск
	0
	0,00
	9
	64,29
	4
	28,57
	1
	7,14

	32.
	МБОУ "Гимназия", г. Черногорск
	13
	17,81
	36
	49,32
	10
	13,70
	9
	12,33

	33.
	МБОУ "Лицей имени А.Г. Баженова", г. Черногорск
	8
	16,00
	17
	34,00
	15
	30,00
	8
	16,00

	34.
	МБОУ "СОШ №19", г. Черногорск
	12
	16,22
	31
	41,89
	14
	18,92
	10
	13,51

	35.
	МБОУ "СОШ №20", г. Черногорск
	10
	45,45
	9
	40,91
	0
	0,00
	0
	0,00

	36.
	ГБПОУ РХ ЧГСТ
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	37.
	МБОУ СОШ №1 имени 50-летия "Красноярскгэсстрой", г. Саяногорск
	10
	71,43
	3
	21,43
	0
	0,00
	0
	0,00

	38.
	МБОУ "СОШ №2", г. Саяногорск
	8
	57,14
	6
	42,86
	0
	0,00
	0
	0,00

	39.
	МБОУ "Школа №3 им.Героя России С. Медведева", г. Саяногорск
	4
	26,67
	7
	46,67
	1
	6,67
	1
	6,67

	40.
	МБОУ "СОШ №5", г. Саяногорск
	5
	12,50
	18
	45,00
	4
	10,00
	5
	12,50

	41.
	МБОУ "СОШ №6", г. Саяногорск
	12
	35,29
	12
	35,29
	3
	8,82
	2
	5,88

	42.
	МБОУ "Лицей №7", г. Саяногорск
	19
	16,96
	51
	45,54
	22
	19,64
	14
	12,50

	43.
	МБОУ "ЧСШ №1"
	5
	22,73
	10
	45,45
	4
	18,18
	1
	4,55

	44.
	МБОУ "Маинская СШ"
	0
	0,00
	7
	77,78
	2
	22,22
	0
	0,00

	45.
	МБОУ "Лицей "Эврика"
	1
	5,88
	10
	58,82
	4
	23,53
	2
	11,76

	46.
	СТЭМИ
	0
	0,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	47.
	МБОУ "АСОШ №5"
	5
	71,43
	1
	14,29
	0
	0,00
	0
	0,00

	48.
	МБОУ "АСОШ №49"
	7
	46,67
	6
	40,00
	2
	13,33
	0
	0,00

	49.
	МБОУ "АСОШ №50"
	7
	23,33
	16
	53,33
	4
	13,33
	2
	6,67

	50.
	МБОУ "Сорская СОШ №3 с УИОП"
	25
	58,14
	14
	32,56
	1
	2,33
	0
	0,00

	51.
	МБОУ "Усть-Абаканская СОШ"
	5
	9,09
	29
	52,73
	11
	20,00
	6
	10,91

	52.
	МБОУ "Калининская СОШ"
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	53.
	МБОУ "Расцветская СОШ"
	1
	12,50
	5
	62,50
	1
	12,50
	1
	12,50

	54.
	МБОУ "Опытненская СОШ"
	0
	0,00
	0
	0,00
	2
	40,00
	0
	0,00

	55.
	МБОУ "Московская СОШ им. А.П. Кыштымова"
	0
	0,00
	2
	40,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	56.
	МБОУ "Весенненская СОШ"
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	57.
	МБОУ "Сапоговская СОШ"
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	58.
	МБОУ "Райковская СОШ им. Н.И.Носова"
	1
	10,00
	5
	50,00
	1
	10,00
	1
	10,00

	59.
	МБОУ "Доможаковская СОШ им. Н.Г. Доможакова"
	3
	50,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	60.
	МБОУ "Белоярская СШ"
	4
	13,79
	15
	51,72
	5
	17,24
	3
	10,34

	61.
	МБОУ "Изыхская СШ"
	2
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	62.
	МБОУ "Очурская СШ"
	2
	50,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	63.
	МБОУ "Аршановская СШ"
	3
	42,86
	3
	42,86
	0
	0,00
	0
	0,00

	64.
	МБОУ "Подсинская СШ"
	4
	28,57
	5
	35,71
	3
	21,43
	0
	0,00

	65.
	МБОУ "Кировская СШ"
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	66.
	МБОУ "Новороссийская СШ"
	1
	33,33
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	67.
	МБОШИ "Аскизский лицей-интернат"
	21
	28,38
	35
	47,30
	10
	13,51
	0
	0,00

	68.
	МБОУ "Есинская СОШ"
	3
	60,00
	1
	20,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	69.
	МБОУ "Калининская СОШ"
	6
	42,86
	6
	42,86
	1
	7,14
	0
	0,00

	70.
	МБОУ "Катановская СОШ"
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00
	0
	0,00

	71.
	МБОУ "Болгановская СОШ"
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	72.
	МБОУ "СОШ п. Аскиз"
	14
	48,28
	10
	34,48
	0
	0,00
	1
	3,45

	73
	МБОУ "Лесоперевалочная СОШ №1"
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	.74.
	МБОУ "Лесоперевалочная СОШ №2"
	0
	0,00
	4
	50,00
	1
	12,50
	1
	12,50

	75.
	МБОУ "Бирикчульская СОШ"
	0
	0,00
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	76.
	МБОУ "Бискамжинская СОШ"
	1
	20,00
	4
	80,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	77.
	МБОУ "Балыксинская СОШ"
	0
	0,00
	4
	57,14
	0
	0,00
	1
	14,29

	78.
	МБОУ "В-Тейская СОШ"
	3
	42,86
	3
	42,86
	0
	0,00
	0
	0,00

	79.
	МБОУ "Кызласовская СОШ"
	6
	66,67
	2
	22,22
	1
	11,11
	0
	0,00

	80.
	МБОУ "Усть-Есинская СОШ"
	3
	50,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	81.
	МБОУ "Усть-Чульская СОШ"
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	82.
	МБОУ "Верх-Аскизская СОШ"
	1
	25,00
	2
	50,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	83.
	МБОУ "Лестранхозовская СОШ"
	2
	33,33
	3
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	84.
	МБОУ "Бейская СОШИ"
	2
	11,11
	6
	33,33
	4
	22,22
	3
	16,67

	85.
	МБОУ "Кирбинская СОШ"
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	86.
	МБОУ "Куйбышевская СШИ"
	5
	62,50
	2
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	87.
	МБОУ "Бондаревская СОШ"
	5
	71,43
	1
	14,29
	0
	0,00
	1
	14,29

	88.
	МБОУ "Табатская СОШ"
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	89.
	МБОУ "Боградская СОШ"
	5
	29,41
	9
	52,94
	1
	5,88
	0
	0,00

	90.
	МБОУ "Бородинская СОШ"
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	91.
	МБОУ "Троицкая СОШ"
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	92.
	МБОУ "Знаменская СОШ"
	3
	37,50
	2
	25,00
	3
	37,50
	0
	0,00

	93.
	МБОУ "Сарагашская СОШ"
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	94.
	МБОУ "Таштыпская школа-интернат №1"
	6
	23,08
	13
	50,00
	2
	7,69
	1
	3,85

	95.
	МБОУ "ТСШ №2"
	3
	27,27
	4
	36,36
	1
	9,09
	0
	0,00

	96.
	МБОУ "Имекская СОШ"
	2
	20,00
	6
	60,00
	1
	10,00
	0
	0,00

	97.
	МБОУ "Бутрахтинская СОШ"
	1
	20,00
	1
	20,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	98.
	МБОУ "В-Таштыпская СОШ"
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	99.
	МБОУ "Матурская СОШ"
	1
	33,33
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	100.
	МБОУ "Малоарбатская СОШ"
	1
	16,67
	2
	33,33
	2
	33,33
	1
	16,67

	101.
	МБОУ "Жемчужненская СШ №1"
	4
	40,00
	5
	50,00
	0
	0,00
	1
	10,00

	102.
	МБОУ "Коммунаровская СШ №2"
	4
	57,14
	1
	14,29
	1
	14,29
	1
	14,29

	103.
	МБОУ "Туимская СШ №3"
	5
	29,41
	9
	52,94
	2
	11,76
	1
	5,88

	104.
	МБОУ "Ширинская СШ №4"
	3
	14,29
	16
	76,19
	2
	9,52
	0
	0,00

	105.
	МБОУ "Борцовская СШ №5"
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	106.
	МБОУ "Ефремкинская СШ №8"
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	107.
	МБОУ "Озерная СШ №9"
	1
	33,33
	1
	33,33
	1
	33,33
	0
	0,00

	108.
	МБОУ "Топановская СШ №16 имени Кокова Н.Н."
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	109.
	МБОУ "Ширинская СШ №18"
	1
	7,14
	10
	71,43
	2
	14,29
	0
	0,00

	110.
	МБОУ "Копьевская СОШ"
	6
	30,00
	13
	65,00
	1
	5,00
	0
	0,00

	111.
	МБОУ "Приисковая СОШ"
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	112.
	МБОУ "Орджоникидзевская СОШ"
	1
	33,33
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	113.
	МБОУ "Саралинская СОШ"
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	114.
	МБОУ "Июсская СОШ"
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	115.
	МБОУ "Копьёвская ССОШ"
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	116.
	МБОУ "Новомарьясовская СОШ-И"
	1
	50,00
	0
	0,00
	1
	50,00
	0
	0,00

	117.
	ВПЛ
	26
	15,76
	25
	15,15
	6
	3,64
	0
	0,00

	118.
	Иные субъекты
	6
	20,69
	10
	34,48
	3
	10,34
	7
	24,14


Методический анализ результатов ЕГЭ
 по русскому языку
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2516
	95,37
	2550
	95,86
	2301
	96,04


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1454
	57,79
	1425
	55,88
	1225
	53,24

	Мужской
	1062
	42,21
	1125
	44,12
	1076
	46,76


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	2206

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	18

	выпускников прошлых лет
	77

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	20


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	2206

	Из них:
· выпускники СОШ
	1338

	· выпускники гимназий-интернатов
	99

	· выпускники гимназий
	132

	· выпускники лицеев
	284

	· выпускники лицеев-интернатов
	74

	· выпускники СОШ-И
	54

	· выпускники СОШ с УИОП
	191

	· выпускники ОО других субъектов РФ
	29

	· выпускники частной гимназии
	5


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2-5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
по учебному предмету
	% от общего числа
участников в регионе

	1.
	г. Абакан
	965
	41,94

	2.
	г. Черногорск
	259
	11,26

	3.
	г. Саяногорск
	278
	12,08

	4.
	г. Абаза
	52
	2,26

	5.
	г. Сорск
	43
	1,87

	6.
	Усть-Абаканский район
	94
	4,09

	7.
	Алтайский район
	63
	2,74

	8.
	Аскизский район
	194
	8,43

	9.
	Бейский район
	38
	1,65

	10.
	Боградский район
	31
	1,35

	11.
	Таштыпский район
	65
	2,82

	12.
	Ширинский район
	78
	3,39

	13.
	Орджоникидзевский район
	34
	1,48

	14.
	Иные субъекты
	30
	1,30

	15.
	ВПЛ
	77
	3,35


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году
Таблица 2-6
	№
	Название УМК
	Примерный% ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Русский язык. 5-9 кл.: учеб. для общеобразоват. учреждений/М.М. Разумовская, С.И. Львова, В.И. Капинос и др.; под ред. М.М. Разумовской, П.А. Леканта – М.: Дрофа
	40

	2.
	Русский язык.10-11 кл. : учеб. для общеобразоват. учреждений/Н.Г. Гольцова, И.В. Шамшин, М.А. Мищерина. – М.: Русское слово
	15

	3.
	Русский язык. Бабайцева В.В., Чеснокова Л.Д. Русский язык 5-9 класс, 10-11 класс. – М.: Просвещение
	35

	4.
	Русский язык. Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. Русский язык (базовый уровень) 10-11 класс
	10


Корректировка УМК по русскому языку не планируется.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
В 2020 году наибольшее количество выпускников по сравнению с другими предметами участвовали в ЕГЭ по русскому языку. При этом наблюдается снижение количества участников ЕГЭ по русскому языку по сравнению с 2018 и 2019 годами (2516 чел – 2018 год, 2550 чел – 2019 год, 2301 чел – 2020 год), что обусловлено пандемической ситуацией. Гендерное соотношение сохраняется на протяжении трёх лет (2018 год: женский пол– 57,79%, мужской – 42,21%, 2019 год: женский пол – 55,88%, мужской – 44,12%, 2020 год% женский пол – 53,24%, мужской – 46,76%).
Выпускники СОШ преобладают по количеству и по сравнению с другими типами ОО. Наибольшее количество выпускников, принявших участие в ЕГЭ по русскому языку, это обучающиеся школ г. Абакана – 41,94% от общего числа.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2-7
	
	Субъект Российской Федерации

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,16
	0,31
	0,39

	Средний тестовый балл
	70,65
	67,87
	72,07

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	23,37
	18,47
	27,42


	Получили 100 баллов, чел.
	8
	7
	18


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2-8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	0,37
	0,00
	1,30
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	19,62
	50,00
	40,26
	20,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	50,91
	50,00
	49,35
	50,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	28,27
	0,00
	9,09
	30,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	18
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Выпускники СОШ
	0,37
	22,94
	51,94
	23,92
	11

	Выпускники гимназий-интернатов
	0,00
	6,06
	60,61
	32,32
	1

	Выпускники гимназий
	0,00
	9,09
	39,39
	50,00
	2

	Выпускники лицеев
	0,00
	11,27
	48,24
	40,14
	1

	Выпускники лицеев-интернатов
	0,00
	22,97
	52,70
	24,32
	0

	Выпускники СОШ-И
	1,85
	25,93
	40,74
	31,48
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	1,05
	20,42
	53,40
	24,61
	1

	Выпускники иных субъектов РФ
	0,00
	17,24
	48,28
	27,59
	2

	Выпускники частных гимназий
	0,00
	20,00
	40,00
	40,00
	0

	Выпускники колледжей
	0,00
	36,36
	63,64
	0,00
	0

	Выпускники техникумов
	0,00
	71,43
	28,57
	0,00
	0

	Республика Хакасия
	0,39
	20,56
	50,85
	27,42
	18


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Абакан
	0,52
	16,06
	51,92
	30,67
	8

	2.
	г. Черногорск
	0,00
	15,77
	50,00
	33,46
	2

	3.
	г. Саяногорск
	0,00
	20,86
	48,56
	30,22
	1

	4.
	г. Абаза
	1,92
	23,08
	57,69
	15,38
	1

	5.
	г. Сорск
	2,33
	32,56
	53,49
	11,63
	0

	6.
	Усть-Абаканский район
	0,00
	14,89
	53,19
	31,91
	0

	7.
	Алтайский район
	0,00
	28,57
	46,03
	23,81
	1

	8.
	Аскизский район
	0,00
	28,35
	54,12
	16,49
	2

	9.
	Бейский район
	2,63
	31,58
	36,84
	28,95
	0

	10.
	Боградский район
	0,00
	32,26
	45,16
	22,58
	0

	11.
	Таштыпский район
	0,00
	30,77
	46,15
	23,08
	0

	12.
	Ширинский район
	0,00
	24,36
	50,00
	24,36
	1

	13.
	Орджоникидзевский район
	0,00
	26,47
	52,94
	20,59
	0

	14.
	ВПЛ
	1,30
	40,26
	49,35
	9,09
	0

	15.
	Иные субъекты
	0,00
	17,24
	48,28
	27,59
	2

	ИТОГО по РХ
	0,39
	20,56
	50,85
	27,42
	18


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников, не достигших мин. балла

	1.
	МБОУ "Гимназия", г. Абакан
	61,02
	37,29
	0,00

	2.
	МБОУ "СОШ №1", г. Абакан
	51,25
	41,25
	0,00

	3.
	МБОУ "Лицей имени А.Г. Баженова" г. Черногорск
	50,00
	48,00
	0,00

	4.
	МБОУ "Бейская СОШИ"
	44,44
	38,89
	0,00

	5.
	МБОУ "Гимназия", г. Черногорск
	43,84
	41,10
	0,00

	6.
	МБОУ "Ширинская СШ №4"
	42,86
	57,14
	0,00

	7.
	МБОУ "Усть-Абаканская СОШ"
	42,59
	48,15
	0,00

	8.
	МБОУ "Лицей №7", г. Саяногорск
	39,29
	43,75
	0,00

	9.
	МБОУ "Лицей", г. Абакан
	38,10
	50,48
	0,00

	10.
	МБОУ "СОШ №11", г. Абакан
	35,85
	56,60
	0,00

	11.
	МБОУ "Подсинская СШ"
	35,71
	50,00
	0,00

	12.
	МБОУ "Лицей "Эврика"
	35,29
	64,71
	0,00

	13.
	МБОУ "СОШ №19", г. Черногорск
	35,14
	52,70
	0,00

	14.
	МБОУ "СОШ №22", г. Абакан
	33,33
	58,33
	0,00

	15.
	МБОУ "СОШ №30", г. Абакан
	33,33
	54,17
	0,00

	16.
	ГБОУ РХ "Хакасская национальная гимназия-интернат им. Н.Ф. Катанова"
	33,33
	60,61
	0,00

	17.
	МБОУ "СОШ №9", г. Абакан
	30,95
	50,00
	0,00


1.11.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	МБОУ "СОШ №4", г. Абакан
	6,25
	37,50
	43,75

	2. 
	МБОУ "СОШ №18", г. Абакан
	5,56
	50,00
	38,89

	3. 
	МБОУ "Сорская СОШ №3 с УИОП"
	2,33
	53,49
	11,63

	4. 
	МБОУ "СОШ №20", г. Абакан
	2,00
	54,00
	20,00

	5. 
	МБОУ СОШ №1 г. Саяногорска
	0,00
	42,86
	0,00

	6. 
	Таштыпская СШ №2
	0,00
	36,36
	9,09

	7. 
	МБОУ СОШ №1 им. 50-летия "Красноярскгэсстрой" г. Саяногорск
	0,00
	42,86
	0,00

	8. 
	МБОУ "ТСШ №2"
	0,00
	36,36
	9,09


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Значимых изменений в результатах ЕГЭ в 2020 году по сравнению с 2018 и 2019 годами не наблюдается. Максимальные 100 баллов по русскому языку в 2020 году получили 18 человек, что на 11 человек больше, чем в 2019 году. Наблюдается также положительная динамика по среднему тестовому баллу: на 1,42% по сравнению с 2018 годом, на 4,2% по сравнению с 2019 годом. При этом увеличилось количество выпускников, не преодолевших минимальный барьер.
Доля участников, набравших балл ниже минимального, наиболее существенна в категории «выпускники прошлых лет». Набрали до 60 баллов в большей части обучающиеся по программам СПО. Результат от 61 до 80 баллов распределён между всеми категориями участников ЕГЭ. Высокобалльники, то есть выпускники, набравшие от 81 до 99 баллов, – это обучающиеся в СОО. Лучшие результаты в соответствии с типом ОО у выпускников гимназий и лицеев, СОШ с УИОП: здесь – больше обучающихся – высокобалльников. Но при этом стобалльники – прерогатива СОШ. Несмотря на высокий уровень подготовки в гимназиях, лицеях, следует учитывать общее количество выпускников этих ОО: почти в два раза меньше, чем в средних образовательных организациях. Но количество стобалльников в них на 4 человека меньше, чем в СОШ. При этом на 9,4% выше высокобалльников в гимназиях и лицеях.
Выпускники техникумов не продемонстрировали высоких результатов: процент получивших от 61 до 80 баллов на 42,86% ниже, чем в группе выпускников, показавших результат от минимального до 60 баллов.
Лучшие результаты в соответствии с дифференциацией по АТЕ у выпускников г. Абакана: 8 стобалльников; 30,67% высокобалльников. При этом г. Черногорск превосходит г. Абакан по количеству высокобалльников на 2,79%, но в г. Абакане на 6 стобалльников больше, чем в г. Черногорске. Примерно на одном уровне с г. Абаканом по количеству выпускников, набравших от 81 до 99 баллов, г. Саяногорск.
Наиболее высокие результаты показали гимназии г. Абакана, г. Черногорска, СОШ №1 г. Абакана, Бейская СОШИ.
Наиболее низкие результаты показали следующие ОО: СОШ №4, №18 г. Абакана, Сорская СОШ №3 с углублённым изучением предметов. СОШ №18 и Сорская СОШ №3 с УИОП входили в антикризисную программу РХ как школы с низкими образовательными результатами.
При условии изменений в содержании КИМов, критериях оценивания отдельных заданий на протяжении трёх лет наблюдается позитивная динамика результатов ЕГЭ в РХ. Стабильность позитивной динамики обеспечивается эффективностой методической поддержкой ФИПИ: банк заданий ЕГЭ по русскому языку, методические рекомендации для председателей и членов предметных комиссий ЕГЭ по русскому языку, проведение курсов повышения квалификации по теме «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования по русскому языку» (72 часа).
Кроме того, в 2020 году, помимо традиционных семинаров, вебинаров по вопросам подготовки к ЕГЭ в систему методической работы включёна серия вебинаров для выпускников с целью анализа сочинений. Данная форма повысила уровень мотивации и учителя, и выпускника.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИ
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.12. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом.
В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;
– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов.
Особенность заданий №9-12 с 2019 года заключается в увеличении количества слов в самих заданиях.
Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
Особенность данного задания заключается в том, что выпускники выходят на уровень творческих размышлений, реализуют способности проводить логические параллели между содержанием исходного текста и личным читательским, жизненным опытом. В формулировку по К2 добавлено условие получения 2 баллов: «Смысловая связь между примерами-иллюстрациями не выявлена». Любая конкретизация формулировок по критериям является тем методическим акцентом, который помогает сфокусировать внимание на критерии, следовательно, усилить требования к подготовке именно по этому критерию.
Самым сложным из вариантов заданий №27 был текст Нагибина о матери. Сложность заключалась в непонимании выпускниками любви матери без традиционных проявлений этого чувства. Поэтому на конфликтной комиссии особенно много апелляций было именно по этому тексту. Тексты помогли увидеть ещё одни из содержательных нюансов, которые будут использованы при подготовке выпускников 2021 года к ЕГЭ.
1.13. Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2-13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	Процент выполнения задания в субъекте РФ


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших мин. балл
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1.
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	Б
	91
	67
	75
	94
	98

	2.
	Средства связи предложений в тексте
	Б
	75
	56
	52
	74
	93

	3.
	Лексическое значение слова
	Б
	97
	89
	91
	98
	99

	4.
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	Б
	75
	11
	47
	76
	95

	5.
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	Б
	79
	33
	62
	80
	91

	6.
	Лексические нормы
	Б
	73
	56
	54
	71
	90

	7.
	Морфологические нормы (образование форм слова) 
	Б
	73
	11
	51
	73
	90

	8.
	Грамматические нормы. Нормы согласования. Нормы управления
	Б
	76
	24
	41
	78
	98

	9.
	Правописание корней
	Б
	63
	11
	30
	61
	90

	10.
	Правописание приставок
	Б
	56
	22
	27
	53
	81

	11.
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме
-Н-/-НН-)
	Б
	56
	22
	26
	55
	81

	12.
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Б
	39
	11
	16
	33
	68

	13.
	Написание частицы НЕ с различными частями речи
	Б
	70
	22
	40
	70
	93

	14.
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	Б
	73
	44
	49
	71
	95

	15.
	Правописание суффиксов различных частей речи (Н-/-НН-)
	Б
	55
	22
	30
	53
	79

	16.
	Нормы пунктуации
	Б
	78
	33
	53
	79
	95

	17.
	Нормы пунктуации в предложении с обособленными членами
	Б
	66
	44
	36
	63
	94

	18.
	Нормы пунктуации в предложении с вводными словами
	Б
	68
	22
	33
	68
	93

	19.
	Нормы пунктуации в предложении в СПП
	Б
	83
	33
	51
	87
	99

	20.
	Нормы пунктуации в сложном предложении с разными видами связи
	Б
	53
	0
	25
	48
	82

	21.
	Анализ предложений на определённую пунктограмму
	Б
	48
	0
	20
	46
	73

	22.
	Информационная обработка текста
	Б
	78
	67
	61
	77
	91

	23.
	Функционально-смысловые типы речи
	Б
	47
	33
	28
	44
	66

	24.
	Лексическое значение слова.
Синонимы. Антонимы. Омонимы.
Фразеологические обороты.
Группы слов по происхождению и употреблению
	Б
	87
	44
	65
	90
	98

	25.
	Средства связи предложений
в тексте
	П
	44
	11
	23
	41
	65

	26.
	Речь. Языковые средства
выразительности
	П
	75
	25
	46
	76
	94


Анализ таблицы показал, что задания тестовой части выполнялись разными группами учащихся с разным результатом. Анализ проводился по принципу объединения в одну группу заданий одного и того же вида.
Задания №1, 22 (Информационная обработка текста)
Средний балл по заданию №1 на 13% выше, чем по заданию №22, что может быть объяснено объёмом текстов, предложенных для информационной обработки: текст в задании №1 гораздо меньше, чем в задании №22, уровень анализа содержания в задании 22 требует более глубинного проникновения в детали исходного текста.
При этом в группе выпускников, не преодолевших, минимальный балл, в данном задании результат такой же, как в задании №1.
Задания №2, 25 (средства связи предложений в тексте). Задание №25 выполнено на 44%, то есть уровень выполнения ниже 50%. И процент выполнения ниже, чем в задании №2 на 30%. Большой разрыв в результате может быть объяснён только требованиями самих заданий: в задании №2 легче определить средство связи по общему контексту, тогда как в задании №25 нужно знать ещё и морфологические признаки искомых средств связи.
Задания №3,5,6,24 (Лексика). Задание №3 было выполнено с результатом на 10% выше, чем задание №24. Это может быть обусловлено тем, что учащимся легче определить смысл слова по контексту и предложенному значению в словаре, чем найти указанные в задании лексемы. Для выполнения задания №24 необходимы точные знания в области лексики, тогда как в задании №3 общий логический подход к интерпретации смыслов. Но в заданиях №5, 6 уровень выполнения значительно ниже, чем в задании №3: на 18% ниже в задании №5, на 24% в задании №6. Это объясняется тем, что в задании №5, 6 необходимы также были нужны точные знания паронимических и синонимических связей, глубокий анализ семантики слов. В группе не преодолевших минимальный барьер результат в задании 3,6 – выше 50%, в задании №3, 24 ниже 50%, что ещё раз подтверждает принцип недостаточности точных знаний в области лексики.
Задание №4 (орфоэпические нормы). Средний процент выполнения – 75,10. Примерно в этом же диапазоне находятся результаты в группах от минимального до 60 т.б. и от 61 до 80 т.б. В группе от 81 до 100 т.б. самый высокий результат – 94,61%. Но в группе не преодолевших минимальный балл результат 11%, то есть ниже 15% Задание №4 требует конкретных знаний орфоэпии.
Задание №7,8 (Морфологические нормы (образование форм слова), грамматические нормы. В среднем оба задания были выполнены на одном и том же уровне: результат в задании №8 выше на 3%, чем в задании №7, несмотря на гораздо более сложный уровень. Но в задании №7 нужна была конкретика знаний, в задании №8 метод исключений явно правильных вариантов помогал выпускникам. Сопоставление уровня выполнения данных заданий в указанном ключе мы наблюдаем у выпускников всех четырёх групп.
Задания 9,10,11,12 требовало точных знаний в области морфемики. Уровень выполнения заданий самый низкий (39%) в задании №12 (Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий). Задание было выполнено с низким результатом, ниже 50%) во всех группах, кроме группы от 81%. Низкий уровень обусловлен наличием сложной системы правил, нормативными нюансами. Нужно отметить, что в задании №10 группа не преодолевших минимальный барьер выпускников дала результат 50%. То есть для данной категории учащихся правописание приставок оказалось самым лёгким правилом, тогда как для всех других групп именно оно было выполнено с наиболее низким результатом по сравнению с задание 9,11. Данный результативный феномен может быть объяснён тем, что, например, в задании №9 корень можно проверить, в задании №11 можно орфограмму «услышать» или установить специальным приёмом без правил (сновА – с окнА), а в задании №10 нужны только конкретные знания, опирающиеся на правила.
Задания 13,14 (Слитное-раздельное-дефисное написание частицы НЕ, слов). В задании №13 необходимо было найти предложение, в котором НЕ пишется раздельно со словом. В задании №14 предложение, в котором оба слова пишутся раздельно. Причём задание №14 было выполнено на 3% лучше, чем задание №13, и данное соотношение мы видим в результатах всех трёх групп. Группа выпускников, не преодолевших минимальный балл, выполнила задание №14 на 44%. Таким образом, правило написания частицы НЕ оказалось сложнее, чем написание слов на разные правила. Причина в том, что для написания, например, частицы ЖЕ, приставки ПО и т.д. в данном задании легче усвоить на анализе смысла предложения, то есть анализе контекста, тогда как задание 13 требует конкретного знания правил.
Задание 15 (Правописание суффиксов различных частей речи (Н-/-НН-). В среднем задание было выполнено на уровне выше 50%. Но группа выпускников, не преодолевших минимальный
барьер, не справилась с заданием. Причина – применение конкретных правил при выполнении задания.
Задания 16, 17, 18,19,20,21 проверяли уровень знаний в области синтаксиса и включали разные типы: 16 – СПП, 17– причастный, деепричастный оборот, 18 –обособленные обращения, вводные слова, 19 – СПП, 20 –сложное предложение с разными видами связи, 21 –разные виды сложных предложений. Самый низкий результат был продемонстрирован по заданию №21: средний – 48,46%. Группа не преодолевших барьер не справилась с заданием – 0,00%. Из всех заданий на синтаксис это было самым трудным, так как его поэтапность (прочтение текста, обращение ко всем вариантам постановки указанного в задании знака препинания, нахождение предложений на этот вариант пунктограммы. Конечно, лучший результат в задании показала группа высокобалльников – 73,50%, единственная преодолевшая 50процентный барьер. Если сравнивать остальные типы заданий, то можно сделать вывод, что лучшие показатели по заданию №19 (Нормы пунктуации в предложении в СПП – 82,83%). Ниже, чем в других заданиях этого типа, не считая задание №21, результат по заданию №20 (Нормы пунктуации в сложном предложении с разными видами связи – 52,76%). На протяжении всех лет проведения ЕГЭ по русскому языку постановка запятой при стечении союзов вызывала затруднения у выпускников.
Задание №23 (Функционально-смысловые типы речи) – 47%. Данное задание было выполнено с результатом выше 50% только в группе выпускников от 81 до 100 баллов. Задание требует знаний в области культуры речи. Низкий уровень может быть обусловлен недостаточным усвоением материала в старшей школе, так как большую часть времени учитель посвящает подготовке по другим разделам русского языка.
Задание 26 (Речь. Языковые средства выразительности) – 75%. Во всех категориях, кроме высокобалльников и не преодолевших минимальный балл уровень выполнения данного задания выше 50%. И даже не преодолевшие минимальный балл показали результат 25%.
Таким образом, анализ выполнения тестовой части ЕГЭ по русскому языку показал, что наиболее низкие результаты, ниже 50%, были получены по следующим заданиям: №12 (39 баллов), №21 (48 баллов), №23 (47 баллов), №25(44 балла). Как было отмечено выше, все эти задания требовали опоры на правила, классификаторы, в которых сложно использовать собственную логику. То же самое показал и сравнительный анализ заданий по группам.
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	% выполнения задания в субъекте РФ


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших мин. балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1.
	Сочинение. Информационная обработка текста. Формулировка проблем исходного текста
	П
	97
	0
	92
	98
	100

	2.
	Сочинение. Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	П
	79
	0
	56
	80
	93

	3.
	Сочинение. Отражение позиции автора исходного текста
	П
	92
	0
	78
	94
	99

	4.
	Сочинение. Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме
	П
	88
	0
	71
	90
	98

	5.
	Сочинение. Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	П
	89
	6
	73
	90
	98

	6.
	Сочинение. Точность и выразительность речи
	П
	81
	11
	62
	81
	94

	7.
	Сочинение. Соблюдение орфографических норм
	П
	74
	4
	50
	75
	92

	8.
	Сочинение. Соблюдение пунктуационных норм
	П
	62
	0
	30
	61
	86

	9.
	Сочинение. Соблюдение языковых норм
	П
	72
	11
	50
	72
	87

	10.
	Сочинение. Соблюдение речевых норм
	П
	82
	11
	65
	83
	94

	11.
	Сочинение. Соблюдение этических норм
	П
	99
	22
	96
	100
	100

	12.
	Сочинение. Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	П
	98
	22
	95
	99
	100


Задание №27 представляло собой сочинение-рассуждение, написанное по прочитанному тексту. Анализ проводился по критериям оценки сочинения-рассуждения.
К1. (Формулировка проблемы исходного текста) – 96,87%. Все категории выпускников, кроме не преодолевших минимальный балл, показали результат выше 50%. По следующим трём критериям эта группа экзаменуемых так же получила ноль баллов, то есть не было выполнено задание по К1, что и обусловило ноль баллов по К2, К3, К4. сложность заключается в том, что выпускники либо слишком расширяют, либо сужают проблему исходного текста. Например, в тексте по Д.А. Гранину расширение проблемы выражалось в таких формулировках, как, например, «Отношение человека к миру», «Проблема человека и природы». Сужение проблемы, как правило. Обусловлено обращением к фоновым деталям: «Проблема памяти о детстве», «Проблема отношения к провинциалам». При расширенных или суженных формулировках эксперты всё же могут поставить один балл по К1 при условии, что в К2 экзаменуемый конкретизирует проблему, ему удаётся опосредованно обозначить проблему. То есть от просто «человека и природы» перейти к восприятию природы в произведениях живописи, о влиянии природы, изображённой на картине. «Память о детстве» в К2 может быть уточнена тем, что вернуло в это детство, то есть искусство.
К2. (Комментарий к сформулированной проблеме). Условием для постановки максимальных пяти баллов по данному критерию является приведение двух примеров-иллюстраций из прочитанного текста, пояснений к ним и объединений этих двух примеров-иллюстраций. Примеры выпускники находят, но не всегда им удаётся их пояснить, потому что они не чётко понимают, что такое «пояснение». А это оценка примера в контексте проблемы. То есть по принципу – «Плохо», «хорошо». Хорошо, что искусство может заставить человека вернуться в детство, хорошо, что благодаря отдельным произведениям человек может переоценить свой взгляд на искусство вообще. Объединить примеры так же не просто, и зачастую самой распространённой ошибкой здесь выступает формальное объединение, то есть общие фразы, которые могут относиться к любым примерам. Например, «Оба примера дополняют друг друга», «два примера противопоставлены друг другу, «оба примера говорят нам ободном и том же» А нужно конкретизировать эти общие фразы: в чём дополняют, в чём противопоставлены, о чём одном и том же говорят.
К3. (Позиция автора). Как правило, по этому критерию самый высокий балл, потому что выпускники видят позицию автора, умеют её правильно оформить. Ошибки бывают в несоответствии обозначенной проблемы и авторской позиции, то есть проблему формулирую одну, а позицию автора другую.
К4. Распространённой ошибкой в данном критерии является формальное заявление о согласии с позицией автора, не подкреплённое объяснением. Использование литературного материала зачастую не соответствует проблематике исходного текста.
К5. Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения.
На достаточно хорошем уровне выполняется требование по данному критерию. Ошибкой может быть нарушение абзацного членения, либо неоправданный повтор одной и той же мысли, то есть логические ошибки.
Логические ошибки включают широкий спектр нарушений в построении развернутого монологического высказывания на заданную тему, начиная с отступлений от темы, пропуска необходимых частей работы, отсутствия связи между частями и заканчивая отдельными логическими несообразностями в толковании фактов и явлений. К характерным логическим ошибкам экзаменуемых относятся: нарушение последовательности высказывания; отсутствие связи между частями высказывания; неоправданное повторение высказанной ранее мысли; раздробление микротемы другой микротемой; несоразмерность частей высказывания; отсутствие необходимых частей высказывания и т.п.; противоречивые утверждения.
К6. Точность, выразительность речи. Главное в данном критерии – это точность выражения собственной мысли экзаменуемым. Если прослеживается коммуникативный замысел, то даже при ноле баллов по К10 ребёнок может получить 1 балл по данному критерию. Конечно, ещё одним условием является разнообразие грамматического строя и словарного запаса ребёнка.
1 балл ставится в том случае, если работа экзаменуемого характеризуется точностью выражения мысли, но прослеживается однообразие грамматического строя речи, или работа экзаменуемого характеризуется разнообразием грамматического строя речи, но есть нарушения точности выражения мысли». Точность выражения мысли предполагает владение словом, умение подбирать уместные в данной речевой ситуации слова.
К7 – соблюдение орфографических норм. Низкий уровень выполнения по данному критерию обусловлен тем же низким общеречевым уровнем. Наиболее частыми являются следующие орфографические ошибки: написание проверяемых гласных в корне слова; личные окончания глаголов; написание приставок ПРЕ-/ПРИ-.
При обучении орфографии необходимо уделять внимание орфоэпическим навыкам, умению правильно произносить слова, использовать приёмы ассоциативного мышления, анализировать правила орфографии с позиций аналогии.
К8 – соблюдение пунктуационных норм. Соблюдение пунктуационных норм. К наиболее типичным пунктуационным ошибкам можно отнести следующие: оформление причастных оборотов; знаки препинания в сложносочинённом предложении; знаки препинания в сложноподчинённом предложении; обособление вводных слов и конструкций.
По данному критерию уровень выполнения ниже, чем по критерию 7 – орфографические ошибки.
К 9 – соблюдение языковых норм.
В данном критерии проверяется уровень грамматического оформления текста учащимися. Низкий уровень выполнения по данному критерию обусловлен не только низким общеречевым уровнем, но и недостаточностью подготовки учащихся в данном направлении, о чём свидетельствует и низкий уровень выполнения по критерию №7. Наиболее типичными грамматическими ошибками можно считать следующие:
1) ошибки в образовании личных форм глаголов: «Им двигает чувство сострадания». (Следует: движет);
2) неправильное употребление временных форм глаголов: «Эта книга дает знания об истории календаря, научит делать календарные расчеты быстро и точно». (Следует: ...даст.., научит... или ...дает.., учит...);
3) ошибки в употреблении действительных и страдательных причастий: «Ручейки воды, стекаемые вниз, поразили автора текста». (Следует: стекавшие);
4) ошибки в образовании деепричастий: «Вышев на сцену, певцы поклонились». (Норма: выйдя);
5) неправильное образование наречий: «Автор тута был не прав». (Норма: тут);
К 10 – соблюдение речевых норм.
Наиболее частыми речевыми ошибками можно считать следующие:
– речевые повторы, обусловленные неумением подобрать синоним;
– неуместное употребление паронимов: его благородие (вместо «благородство») было известно всем;
– неправильное употребление устойчивых выражений: отводится пространство, вместо отводится место, играет значение, вместо играет роль и т.д.;
– повторение или двойное употребление в словесном тексте близких по смыслу синонимов без оправданной необходимости (тавтология);
– необоснованный пропуск слова.
Примеры речевых ошибок из работ выпускников 2018 года: «Автор рассказывает действие героя»; «Автор преподносит читателю человека»; «Мать делала заботу»; «Они испытали приключение»; «Выдвинул мысль»; «Нельзя чувствами чувствовать»; «Оказывать патриотизм».
К 11 – соблюдение этических норм.
По данному критерию уровень выполнения достаточно высок. Учащиеся почти не допускают этических ошибок. Но агрессивная лексика, личные суждения, содержащие негативное отношение к автору или его герою, могут быть основой для этической ошибки.
К 12 – соблюдение фактологической точности в фоновом материале.
– неверное изложение фактов, которые не упоминаются в исходном тексте (фактов фонового характера) и которые учащиеся уместно или неуместно используют в развернутом ответе (факты биографии автора или героя текста, даты, фамилии, авторство называемых произведений и т.п.: «Гете – французский писатель», «Даниил Гранин написал «Розу мира», «Андрей Болконский занимал должность главнокомандующего»);
– приведение фактов, противоречащих действительности, например: «Столица США – Нью-Йорк», «Ленский вернулся в свое имение из Англии».
Данный уровень ошибок связан зачастую с невнимательным прочтением текста. Так, например, в тексте по А.П. Чехову фактологическими были ошибки при написании имени и отчества главного героя – Николая Степановича (Степан Николаевич, Степан Иванович). Нужно было внимательнее читать текст.
1.14. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
· Достаточными элементами содержания и видами деятельности для школьников Республики Хакасия при выполнении ЕГЭ по русскому языку можно считать следующие: задания с кратким ответом №1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 26; 27.
· Нельзя считать достаточным выполнение следующих заданий с кратким ответом: 12, 21, 23, 25. Также нельзя считать достаточным выполнение развёрнутого задания по следующим критериям:
К2 – комментарий к сформулированной проблеме;
К4 – аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме;
К6 – точность и выразительность речи;
К7 – соблюдение орфографических норм;
К8 – соблюдение пунктуационных норм;
К9 – соблюдение языковых норм;
В 2020 году по всем критериям заданий повышенного уровня было получено 15%. Следует отметить по всем категориям обучающихся, кроме группы не преодолевших минимальный барьер: только по К11, К12 экзаменуемые получили результат выше 15%.
· Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме:
Задание 21 (Анализ предложений на определённую пунктограмму) – 48%. В 2019 году с этим заданием выпускники РХ справились на 36%, то есть в 2020 году результат выше на 12%.
Задание №12 (Личные окончания глаголов и суффиксов) в 2020 году – 39%, в 2019 году – 27%, То есть уровень выполнения на 12% выше.
Задание 23 (Функционально-смысловые типы речи) – 47%. В 2019 году результат был 40%, то есть в 2020 году на 7% выше.
Позитивная динамика объясняется тем, что педагоги обрели опыт подготовки обучающихся к выполнению указанных заданий.
Задание 25 (Средства связи предложений в тексте) – 44%. В 2019 году результат был выше на 10% – 54%. Отрицательная динамика может быть обусловлена усложнением самого задания. Так, например, в 2020 году в варианте №303 нужно было найти предложение, которое связано с предыдущим при помощи личного и притяжательного местоимений, то есть нужно было найти не одно средство связи, а два.
Задание №27 было выполнено с понижением результата в 2020 году по некоторым критериям: К2 на 17 баллов, К3 на 10 баллов, К4 на 3 балла. К5 на 6 баллов, К6 на 17 баллов, К7 на 17 баллов, К8 на14 баллов, К9 на17 баллов, К10 на12 баллов. По К1 баллы 2019 и 2020 годов одни и те же – 97 баллов. По К11 в 2020 году результат выше на 1 балл, по К12 на 2 балла. Снижение уровня
выполнения заданий №27 в 2020 году может быть обусловлен дистанционной формой обучения выпускников в последней четверти. При повышении уровня выполнений заданий с кратким ответом, указанный результат свидетельствует о том, что методические особенности дистанционного обучения не в достаточной мере освоены педагогами и не позволяют осуществлять в полной мере подготовку по заданиям повышенного уровня, требующую более глубоко и детального анализа информации, разнообразия форм организации познавательной деятельности учащихся.
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2020 году, относительно КИМ прошлых лет.
Существенными можно назвать изменения в содержании заданий 9-12 (увеличение количества слов для анализа). Но данное изменение появилось в ЕГЭ 2019 года. При этом наблюдается положительная динамика по среднему баллу: 2019 год – 67,87 балла, 2020 год – 72,07 балла. Другие значимые изменения в КИМ отсутствуют.
Наиболее эффективными мероприятиями дорожной карты, оказавшими влияние на результат проведения ЕГЭ, следует отнести: систематическое индивидуальное консультирование учителей ОО с низкими результатами ЕГЭ через индивидуальные дорожные карты; посещение уроков педагогов с низкими показателями ЕГЭ по русскому языку в рамках работы со школами с низкими образовательными результатами.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ
Анализ результатов экзамена показал, что следует шире использовать работу с текстом на протяжении всего школьного курса родного языка; отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов, формируя общеучебные умения работы с книгой; обучать анализу текста, обращая внимание на эстетическую функцию языка; учить письменному пересказу, интерпретации и созданию текстов различных стилей и жанров, работать над понятийным аппаратом многозначных слов, слов-паронимов.
На уроках русского языка желательно регулярно проводить многоаспектный анализ текста:
•композиционно-содержательный (определение темы, главной мысли, проблематики текста, выделение микротем и др.);
•стилистический (обоснование принадлежности текста к определенному стилю речи, выделение характерных для стиля языковых средств и стилистических приемов);
•типологический (выделение в тексте ведущего типа речи, указание на сочетание в тексте различных типовых фрагментов);
•языковой анализ отдельных элементов текста (фонетический, орфоэпический, словообразовательный, лексический, морфологический разбор указанных учителем слов; синтаксический анализ словосочетаний и предложений);
•анализ правописания отдельных слов и пунктуации предложений (орфографический и пунктуационный разбор).
Эффективны также приемы формирования речевых и коммуникативных умений:
•построение типовых фрагментов текста;
•лингвистический эксперимент;
•редактирование текста, содержащего недочеты;
•совершенствование правильно построенного, но маловыразительного текста посредством синонимических замен и использования изобразительно-выразительных средств языка и др.
Необходимо особое внимание уделять обучению навыкам формулировки проблемы исходного текста, составляя специальные таблицы примерных проблем в их «широком» аспекте и «сужая» до конкретных, предполагаемых, уделять внимание таким понятиям, как нравственные, этические, духовные, культурные ценности и связанные с ними проблемы, то есть отсутствие этих ценностей, их девальвация. При определении проблемы исходного текста уметь видеть не только эксплицитные (явные, открытые формы), но и имплицитные (скрытые), то есть, показывая, что проблема может и не быть прямо обозначена авторским словом, и её нужно будет определить через анализ ситуаций, анализ размышлений автора. Указывать на необходимость соотнесения выделенной ребёнком проблемы с финальным, подводящим итог всему тексту и подтверждающим правильность обозначения проблемы абзацем. Уметь видеть соотнесённость поставленных автором проблем, разграничивать их.
При любой форме урока необходимо развивать речевую компетенцию ребёнка, организовывать работу в группах по разработке вариантов формулировки проблемного текста, давать возможность каждому члену группы высказаться по предложенному варианту.
При подготовке к работе над К4 (аргументация собственной позиции) обращать внимание на соответствие произведения-примера проблеме исходного текста, также используя групповую работу с обсуждением разных вариантов подбора произведений художественной литературы к проблеме текста. Доводить используемый в качестве аргумента пример до его логической обоснованности, то есть убеждать конкретными фактами, соответствующими обозначенной проблематике.
Орфографическая, пунктуационная, языковая и речевая компетентность – это систематическая работа, это использование технологий развивающего обучения.
Необходимо учитывать индивидуальные подходы, обеспечивающие наиболее эффективное обучение.
Учителям необходимо учитывать все рекомендации, использовать в своей профессиональной деятельности технологии развития познавательной деятельности учащихся, их самостоятельный подход к работе с любой информацией. Использование схем, графиков, перевод информации из одной знаковой системы в другую помогут развитию познавательных учебных действий. Работа над заданием 27, особенно над К2, будет способствовать совершенствованию коммуникативных учебных действий. Регулятивные учебные действия лучше всего развивать через проектную деятельность (проекты по частям речи, по этимологии слова и т.д.). Вся работа, в целом, формирует личностные универсальные учебные действия, так как даёт ученику возможность через успех поверить в себя, в свои силы.
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников: «Формулировка проблемы исходного текста: логика определения, варианты формулировки», «Содержательные нюансы исходных текстов и методика подготовки к их написанию», «Комментарий проблемы исходного текста: логические и композиционные особенности работы», «Технологии проблемного обучения при подготовке учащихся к ЕГЭ по русскому языку», «Системно-деятельностный подход как основа методики подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку», «Дистанционные технологии при обучении выпускников русскому языку».
Повышение квалификации на уровне методических объединений: онлайн– консультирование педагогов с высокими результатами ЕГЭ по русскому языку, обмен опытом через заседания методических объединений, выездное посещение уроков учителей с высокими результатами ЕГЭ по русскому языку, создание регионального банка передового опыта подготовки к ЕГЭ по русскому языку.
Настоящие рекомендации для системы образования Республики Хакасия размещены на официальном сайте ГАОУ РХ ДПО «ХАкИРОиПК»: ipk19.ru.
Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования
(по русскому языку)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ,
УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» ПО РАЗВИТИЮ
РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4-1
	№
	Название мероприятия
	Показатели (дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Семинар «Вопросы подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку»
	Ноябрь 2020 г.
	Эффективность семинара-практикума обусловлена его активными формами, возможностью учителей самим решать практические задачи по формированию профессиональных компетенций в области подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку

	2.
	Индивидуальное консультирование
	В течение года
	Обеспечивает индивидуальный подход в вопросах методического сопровождения учителя русского языка


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4-2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются
для обучения по данной программе

	1.
	Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель русского языка и литературы
	МБОУ СОШ №2, 7 г. Абакана, МБОУ г. СОШ №1 имени 50-летия «Красноярскгэсстрой», МБОУ СОШ «2, 3 г. Сорска, МБОУ СОШ №16 г. Черногорска, МБОУ Кировская, Аршановская СШ Алтайского района

	2.
	Курсы повышения квалификации «Совершенствование предметных и методических компетенций педагогических работников (в том числе в области формирования функциональной грамотности обучающихся)
	МБОУ «Большеербинская СОШ», МБОУ «Сонская СОШ» Боградского района, МБОУ «Бутрахтинская СОШ» Таштыпского района, Джиримкая СШ №7 Ширинского района


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне.
Таблица 4-3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	21.08.2020
	Семинар «Русский родной язык: воспитательный потенциал предмета», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	2.
	В течение года
	ДОП: Подготовка к ГИА по русскому языку: комментарий к сформулированной проблеме исходного текста, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
ДОП: Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста: содержательный и формообразующий аспекты, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
ДОП: Подготовка к ГИА по русскому языку: лексические нормы, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
ДОП: Подготовка к ГИА по русскому языку: нормы пунктуации, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	3.
	В течение года
	Проведение выездных семинаров с учителя ОО с низкими результатами ЕГЭ – 2020 по русскому языку, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	4.
	Ноябрь 2020
	Семинар «Вопросы подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	5
	Январь 2020
	Вебинар для учителей и учащихся РХ «Анализ сочинений ЕГЭ по русскому языку», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
1. Диагностические работы для школ с низкими результатами ЕГЭ – октябрь 2020 г.
2. Рекомендации по итогам диагностических работ – декабрь 2020.
3. Вебмнар: «Итоги диагностических работ в РХ: основные ошибки, пути их устранения»
1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4-4
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Октябрь 2020
	Семинар «Эффективные модели подготовки выпускников к ЕГЭ по русскому языку: задание 27», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	2.
	Ноябрь
	Вебинар «Вопросы подготовки к ЕГЭ по русскому языку: развитие общеречевых компетенций учащихся», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	3.
	Декабрь
	Вебинар: «Развитие функциональной грамотности при подготовке учащихся к ЕГЭ по русскому языку», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


1.2. Работа по другим направлениям
Разработка дополнительных общеобразовательных программ (ДОП):
1. Подготовка к ГИА по русскому языку: комментарий к сформулированной проблеме исходного текста.
2. Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста: содержательный и формообразующий аспекты.
3. Подготовка к ГИА по русскому языку: лексические нормы.
4. Подготовка к ГИА по русскому языку: нормы пунктуации.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»

	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по русскому
языку

	Ридер О.В., ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», методист кафедры общего образования
	Заместитель председателя предметной комиссии по русскому языку

	2.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Лопаткина С.В., ФГБОУ ВО «ХГУ им. Н.Ф. Катанова», доцент кафедры стилистики русского языка и журналистики, к.фил.н.
	Председатель предметной комиссии по русскому языку


Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.15. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1460
	55,34
	1307
	49,14
	1222
	51,00


1.16. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	725
	49,66
	579
	44,30
	509
	41,65

	Мужской
	735
	50,34
	728
	55,70
	713
	58,35


1.17. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1222

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1151

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	7

	выпускников прошлых лет
	64

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	10


1.18. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	1151

	Из них:
· выпускники СОШ
	679

	· выпускники гимназий-интернатов
	42

	· выпускники гимназий
	59

	· выпускники лицеев
	157

	· выпускники лицеев-интернатов
	39

	· выпускники СОШ-И
	30

	· выпускники СОШ с УИОП
	120

	· выпускники ОО других субъектов РФ
	23

	· выпускники частной гимназии
	2


1.19. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2-5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
по учебному предмету
	% от общего числа
участников в регионе

	1.
	г. Абакан
	467
	38,22

	2.
	г. Черногорск
	135
	11,05

	3.
	г. Саяногорск
	155
	12,68

	4.
	г. Абаза
	19
	1,55

	5.
	г. Сорск
	36
	2,95

	6.
	Усть-Абаканский район
	38
	3,11

	7.
	Алтайский район
	33
	2,70

	8.
	Аскизский район
	103
	8,43

	9.
	Бейский район
	21
	1,72

	10.
	Боградский район
	18
	1,47

	11.
	Таштыпский район
	40
	3,27

	12.
	Ширинский район
	47
	3,85

	13.
	Орджоникидзевский район
	23
	1,88

	14.
	Иные субъекты
	64
	5,24

	15.
	ВПЛ
	23
	1,88


1.20. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году
Таблица 2-6
	№
	Название УМК
	Примерный% ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	А.Г. Мордкович, Л.А. Александрова, Т.Н. Мишустина, Е.Е. Тульчинская. Алгебра 7-9 Б, 2015-2018
	27

	2.
	А.Г. Мордкович, Н.П. Николаев. Алгебра 7-9 У, 2018-2020
	6

	3.
	А.Г. Мерзляк, В.Б. Полонский, М.С. Якир. Алгебра 7-9 Б, 2019-2020
	35

	4.
	А.Г. Мерзляк, В.Б. Полонский, М.С. Якир. Алгебра 7-9 У, 2018-2019
	15

	5.
	Ю.Н. Макарычев, Н.Г. Миндюк, К.И. Нешков, И.Е. Феоктистов. Алгебра 7-9 У, 2017
	13

	6.
	А.Г. Мерзляк, В.Б. Полонский. Геометрия 7-9 Б, 2019
	34

	7.
	А.Г. Мерзляк, В.Б. Полонский. Геометрия 7-9 У, 2019
	12

	8.
	Л.С. Атанасян, В.Ф. Бутузов, С.Б. Кадомцев, Э.Г. Позняк, И.И. Юдина. Геометрия
7-9 Б, 2017-2018
	51

	9.
	Л.С. Атанасян, В.Ф. Бутузов, С.Б. Кадомцев. Геометрия 10-11 Б, 2017-2019
	79

	10.
	А.Г. Мерзляк, В.Б. Полонский. Геометрия 10-11 Б, 2018, 2020
	9

	11.
	А.Г. Мерзляк, В.Б. Полонский. Геометрия 10-11 У, 2018, 2019
	5

	12.
	А.Г. Мерзляк, В.Б. Полонский, М.С. Якир. Алгебра 10-11 Б, 2018
	9

	13.
	А.Г. Мерзляк, Д.А. Номировский. Алгебра 10-11 У, 2019, 2020
	10

	14.
	А.Г. Мордкович. Алгебра 10-11 Б, 2018
	77


Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не запланированы.
1.21. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
На основе приведенных в разделе данных отмечается уменьшение общего количества участников ЕГЭ по математике профильного уровня (в 2019 – 1307 человек, в 2020-1222 человек). На этот показатель повлияла эпидемическая ситуация в регионе. В этом году экзамены сдавали только те дети, которые рассчитывали на поступление в высшие учебные заведения.
Распределение участников ЕГЭ по математике профильного уровня по категориям остается традиционным – большую часть: 94% (1151 чел.) составляют выпускники текущего года, выпускники прошлых лет 5%(64 чел.), обучающиеся по программам СПО 0,65 (7 чел.), участники с ОВЗ 0,8% (10 чел).
Количество участников по типам ОО по уровням математики одинаково и характерно для региона и соответствует количеству школ с повышенным уровнем образования. Традиционно неизменным на протяжении последних 3 лет остается распределение участников: на первом месте – участники из средних образовательных школ, на втором – выпускники лицеев, на третьем – выпускники школ с углублённым изучением предметов.
Распределение участников по предмету по АТЕ региона соотносится в процентном отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. Наибольшее количество участников по профильной математике традиционно в тройке «больших» муниципальных образований: г. Абакан (38,22%), г. Саяногорск (12,68%), г. Черногорск (11,05%).
В 2020 году отмечено аналогичное 2019 году распределение участников экзамена по уровням по гендерному признаку. На экзамене по профильной математике преобладают участники-юноши (2020 г. – 58,35%, в 2019 г. – 55,7%, в 2018 г. – 49,66%).
Также по профильной математике отмечено в 2020 году по сравнению с 2018-2019 гг. уменьшение количества девушек с 725 чел. в 2018 г. до 509 чел. в 2020 г.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2-7
	
	Субъект Российской Федерации

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	7,05
	4,64
	8,27

	Средний тестовый балл
	48,35
	54,79
	54,75

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	1,16
	4,44
	8,59

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	1
	0


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2-8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	7,19
	28,57
	26,56
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от мин. до 60 баллов
	46,28
	57,14
	59,38
	30,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов 
	37,60
	14,29
	10,94
	60,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	8,94
	0,00
	3,13
	10,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	ниже
минимального
	от мин. до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Выпускники СОШ
	8,10
	50,81
	36,67
	4,42
	0

	Выпускники гимназий-интернатов
	2,38
	23,81
	50,00
	23,81
	0

	Выпускники гимназий
	3,39
	30,51
	30,51
	35,59
	0

	Выпускники лицеев
	1,27
	35,03
	49,68
	14,01
	0

	Выпускники лицеев-интернатов
	5,13
	56,41
	33,33
	5,13
	0


	Выпускники СОШ-И
	10,00
	53,33
	23,33
	13,33
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	11,67
	45,83
	35,00
	7,50
	0

	Выпускники иных субъектов РФ
	13,04
	34,78
	30,43
	21,74
	0

	Выпускники частных гимназий
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники колледжей
	33,33
	33,33
	33,33
	0,00
	0

	Выпускники техникумов
	25,00
	75,00
	0,00
	0,00
	0

	Республика Хакасия
	8,27
	46,89
	36,25
	8,59
	0


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участ-ников, полу-чивших 100 б.

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	г. Абакан
	4,50
	41,76
	41,76
	11,99
	0

	2
	г. Черногорск
	3,70
	45,93
	38,52
	11,85
	0

	3
	г. Саяногорск
	8,39
	42,58
	42,58
	6,45
	0

	4
	г. Абаза
	5,26
	42,11
	52,63
	0,00
	0

	5
	г. Сорск
	33,33
	50,00
	16,67
	0,00
	0

	6
	Усть-Абаканский район
	5,26
	44,74
	42,11
	7,89
	0

	7
	Алтайский район
	12,12
	33,33
	42,42
	12,12
	0

	8
	Аскизский район
	12,62
	56,31
	29,13
	1,94
	0

	9
	Бейский район
	9,52
	57,14
	14,29
	19,05
	0

	10
	Боградский район
	0,00
	72,22
	27,78
	0,00
	0

	11
	Таштыпский район
	2,50
	65,00
	27,50
	5,00
	0

	12
	Ширинский район
	12,77
	53,19
	31,91
	2,13
	0

	13
	Орджоникидзевский район
	4,35
	69,57
	26,09
	0,00
	0

	14
	Иные субъекты
	13,04
	34,78
	30,43
	21,74
	0

	15
	ВПЛ
	26,56
	59,38
	10,94
	3,13
	0

	ИТОГО по РХ
	8,27
	46,89
	36,25
	8,59
	0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-11

	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников,
не достигших мин. балла

	1. 
	МБОУ "Гимназия", г. Абакан
	65,22
	34,78
	0,00

	2. 
	ГБОУ РХ "Хакасская национальная гимназия-интернат им. Н.Ф. Катанова"
	23,81
	50,00
	2,38

	3. 
	МБОУ "Лицей "Эврика"
	20,00
	53,33
	6,67

	4. 
	МБОУ "Лицей имени А.Г. Баженова", г. Черногорск
	18,52
	51,85
	0,00

	5. 
	МБОУ "Гимназия", г. Черногорск
	16,67
	27,78
	5,56

	6. 
	МБОУ "Лицей", г. Абакан
	14,81
	42,59
	0,00

	7. 
	МБОУ "СОШ №19", г. Черногорск
	14,71
	55,88
	0,00

	8. 
	МБОУ "Усть-Абаканская СОШ"
	13,33
	60,00
	0,00

	9. 
	МБОУ "Белоярская СШ"
	13,33
	73,33
	0,00

	10. 
	МБОУ "СОШ №1", г. Абакан
	12,50
	47,50
	2,50

	11. 
	МБОУ "СОШ №30", г. Абакан
	12,50
	25,00
	0,00

	12. 
	МБОУ "СОШ №26", г. Абакан
	11,43
	37,14
	5,71

	13. 
	МБОУ "Лицей №7", г. Саяногорск
	9,84
	54,10
	1,64

	14. 
	МБОУ "СОШ №25", г. Абакан
	9,52
	44,44
	6,35

	15. 
	МБОУ "СОШ №24", г. Абакан
	9,52
	33,33
	4,76

	16. 
	МБОУ "Таштыпская школа-интернат №1"
	8,33
	33,33
	0,00


2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-12

	№
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших мин. балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1.
	МБОУ "Сорская СОШ №3 с УИОП"
	33,33
	16,67
	0,00

	2.
	МБОУ "СОШ №6" г. Саяногорск
	26,67
	33,33
	0,00

	3.
	МБОУ "СОШ №19" г. Абакан
	21,43
	14,29
	0,00

	4.
	МБОУ "СОШ №20" г. Абакан
	21,05
	15,79
	5,26

	5.
	МБОУ "СОШ п. Аскиз"
	16,67
	25,00
	0,00

	6.
	МБОУ "Туимская СШ №3"
	15,38
	53,85
	0,00

	7.
	МБОУ "СОШ №2" г. Абакан
	10,00
	50,00
	0,00

	8.
	МБОУ "СОШ №4" г. Черногорск
	10,00
	20,00
	0,00


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Региональный средний тестовый балл в 2020 году по сравнению с результатами 2018-2019 гг. практически не изменился и составил 54,75. По сравнению с 2019 годом уменьшился на 0,04, по сравнению с 2018 годом увеличился на 6,44. Количество человек, набравших максимальный результат, уменьшилось: в 2020, как и в 2018 гг., 100 баллов по предмету не набрал никто, в 2019 г. ‒ 1 человек. Проценты участников, получивших от 81 до 99 баллов и не преодолевших минимальный порог, увеличились в 2 раза. Выросло качество подготовки участников экзамена по математике профильного уровня, в первую очередь – выпускников текущего года.
Также отмечаем повышение доли высокобалльников до 8,27%, данный показатель в 2018-2019 гг. составлял 7,05 и 4, 64 соответственно.
Основной процент участников, набравших балл ниже минимального, как и в предыдущие годы – это категория выпускников прошлых лет и выпускников, обучающихся по программам СПО. В отчётном году по сравнению с 2018 и 2019 годами эти показатели сохраняют следующую тенденцию – сокращается количество выпускников прошлых лет, не сдавших экзамен, увеличивается количество выпускников СПО, не сдавших экзамен.
Улучшение результатов ЕГЭ по профильной математике в 2020 году связано с разделением выбора экзамена по математике. За период дистанционного обучения те учащиеся, кто занимался дополнительно, значительно улучшили свои результаты. Слабоуспевающие учащиеся испытывали трудности с самостоятельной подготовкой и показали низкие результаты.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
В этом году государственная итоговая аттестация выпускников по математике проводится только для профильного уровня. Выбор профильного экзамена по математике предоставлен самим выпускникам: сдают только те учащиеся, кому она нужна для поступления в ВУЗ.
Варианты экзаменационной работы по математике (кодификаторы элементов содержания и требований для составления КИМ, КИМы, система оценивания экзаменационной работы) сохраняют преемственность с экзаменационной моделью прошлых лет в тематике, примерном содержании и уровне сложности заданий.
Выполнение заданий части 1 экзаменационной работы (задания 1-8) свидетельствует о наличии общематематических умений, необходимых человеку в современном обществе. Задания этой части проверяют базовые вычислительные и логические умения и навыки, умение анализировать информацию, представленную на графиках и в таблицах, использовать простейшие вероятностные и статистические модели, ориентироваться в простейших геометрических конструкциях. В часть 1 работы включены задания по всем основным разделам курса математики: геометрия (планиметрия и стереометрия), алгебра, начала математического анализа, теория вероятностей и статистика.
Задания части 2 (задания 9-19) работы проверяют знания на том уровне требований, который традиционно предъявляется вузами с профильным экзаменом по математике.
Задание с кратким ответом (1-12) считается выполненным, если в бланке ответов №1 зафиксирован верный ответ в виде целого числа или конечной десятичной дроби.
Задания 13-19 с развернутым ответом, в числе которых 5 заданий (13-17) повышенного уровня и 2 задания (18-19) высокого уровня сложности, предназначены для более точной дифференциации абитуриентов вузов.
При выполнении заданий с развернутым ответом части 2 экзаменационной работы в бланке ответов №2 должны быть записаны полное обоснованное решение и ответ для каждой задачи.
В этом году минимальный балл профильного уровня ЕГЭ по математике составил 27 тестовых баллов, что соответствует 6 первичным баллам.
На основе результатов выполнения всех заданий экзаменационной работы определяются первичные баллы, которые затем переводятся в тестовые по 100-балльной шкале.
Распределение заданий по частям экзаменационной работы
Таблица 2-13

	Часть
работы
	Кол-во заданий
	Макс.
первич. балл
	% макс. первичного балла за выполнение заданий данной части от макс. первичного балла за всю работу, равного 32
	Тип заданий

	Часть 1
	8
	8
	25
	С кратким ответом

	Часть 2
	11
	24
	75
	С кратким и развернутым ответами

	Итого
	19
	32
	100
	


Содержание экзаменационной работы дает возможность проверить комплекс умений по предмету:
· уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни;
· уметь выполнять вычисления и преобразования;
· уметь решать уравнения и неравенства;
· уметь выполнять действия с функциями;
· уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами;
· уметь строить и исследовать математические модели.
Система оценивания заданий с развёрнутым ответом осталась без изменений в кампании этого года. Эта система основывается на следующих принципах:
1. Возможны различные способы решения и записи задания с развернутым ответом. Главное требование – решение должно быть математически грамотным, из него должен быть понятен ход рассуждений автора работы. В остальном (метод, форма записи), решение может быть произвольным. Полнота и обоснованность рассуждений оцениваются независимо от выбранного метода решения. При этом оценивается продвижение выпускника в решении задачи, а не недочёты по сравнению с «эталонным» решением.
2. При решении задачи можно использовать без доказательств и ссылок математические факты, содержащиеся в учебниках и учебных пособиях, допущенных или рекомендованных Министерством образования и науки РФ.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
Для анализа результатов выполнения заданий ЕГЭ профильного уровня используем открытый вариант, представленный Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки, вариант №301 (профильный уровень). Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету.
Таблица 2-14
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	Процент выполнения задания в субъекте РФ


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших мин. балл
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Задания с кратким ответом

	1. 
	Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений. / Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	92
	91
	88
	95
	99

	2. 
	Определение и график функции. Элементарное исследование функций. Графическое представление данных. / Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	100
	99
	100
	100
	100

	3. 
	Треугольник. Средняя линия треугольника. / Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	85
	39
	84
	94
	99

	4. 
	Элементы теории вероятностей. Вероятности событий. Примеры использования вероятностей и статистики при решении прикладных задач. / Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	95
	66
	96
	98
	100

	5. 
	Иррациональные уравнения. / Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	96
	66
	97
	99
	100

	6. 
	Величина угла, градусная мера угла, соответствие между величиной угла и длиной дуги окружности. / Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	72
	16
	62
	91
	99

	7. 
	Понятие о производной функции, геометрический смысл производной. Применение производной к исследованию функций и построению графиков. / Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	61
	17
	43
	85
	99

	8. 
	Призма, её основания, боковые рёбра, высота; прямоугольный параллелепипед, прямая призма, объем призмы. / Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	77
	16
	71
	95
	99

	9. 
	Вычисления и преобразования тригонометрических выражений. / Уметь выполнять вычисления и преобразования
	П
	70
	8
	59
	93
	98

	10. 
	Показательные неравенства. Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений. / Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	74
	7
	64
	96
	99

	11. 
	Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений. / Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	66
	0
	51
	92
	98

	12. 
	Понятие о производной функции. Производные суммы, разности, произведения, частного. Производные основных элементарных функций. Применение производной к исследованию функций и построению графиков. / Уметь выполнять действия с функциями
	П
	49
	2
	27
	79
	94

	Задания с развёрнутым ответом

	13. 
	Тригонометрические уравнения. Равносильные уравнения. / Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	26
	0
	3
	45
	97

	14. 
	Пирамида. Правильная треугольная пирамида. Основание, высота, боковая поверхность. Расстояние от точки до прямой. Перпендикулярность прямой и плоскости, двух плоскостей, признаки и свойства; перпендикуляр и наклонная; теорема о трёх перпендикулярах. / Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	2
	0
	0
	1
	15

	15. 
	Логарифмические неравенства. Рациональные неравенства. Метод интервалов. / Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	15
	0
	0
	21
	84

	16. 
	Треугольник. Прямоугольный, равнобедренный треугольник. Подобные треугольники. Свойства медианы, биссектрисы, высоты. / Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	5
	0
	1
	6
	34

	17. 
	Целые и дробные числа. Проценты. Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений. / Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	27
	0
	2
	50
	96

	18. 
	Изображение на координатной плоскости множества решений уравнений с двумя переменными и их систем. Моделировать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем, аппарата алгебры. / Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	2
	0
	0
	1
	19

	19. 
	Натуральные числа. Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения. / Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	10
	1
	4
	14
	40


Решаемость заданий ЕГЭ профильного уровня года в соответствии с содержательными разделами.
Таблица 2-15

	Содержательный раздел
	Кол-во заданий
	Номера заданий
	Решаемость, средний балл

	Алгебра
	4
	1, 9, 17, 19
	50

	Уравнения и неравенства
	5
	5, 10, 11, 13, 15
	55

	Функции
	2
	2, 18
	54

	Начала математического анализа
	2
	7, 12
	55

	Геометрия
	5
	3, 6, 8, 14, 16
	48

	Элементы комбинаторики, статистики и теории вероятностей
	1
	4
	95


Из представленных в таблице данных видно, что наибольшая решаемость была у тех заданий, которые относились к содержательным разделам «Элементы комбинаторики, статистики и теории вероятностей», «Уравнения и неравенства», «Начала математического анализа».
Выполнение заданий, относящихся к содержательным разделу «Геометрия», вызвало у учащихся наибольшие затруднения. Стоит отметить, что большинство этих заданий относилось ко второй части работы, состоящей из заданий не только повышенного (№№9-17), но и высокого (№№18,19) уровней сложности.
В первой части в группе, не преодолевшей минимальный порог, большие затруднения у выпускников вызывает решение задач по геометрии (как по планиметрии, так и по стереометрии) и на выполнение действий с функциями. Это уже сказывается при решении заданий №3, 6, 8 (задачи по геометрии базового уровня сложности) и №7, 12 на применение производной.
В группе от минимального до 60 т.б. – самые большие затруднения вызвали задания на применение производной к исследованию функции – задания №7 и 12. В группе от 81 до 100 т.б самую главную проблему вызывают решения задач №14 (стереометрия), №16 (сложная планиметрия) и №18 (задача с параметром). В отчётном году уровень сложности не превышал прошлогодний.
В заданиях базового уровня учащиеся показали, что хорошо умеют строить и исследовать простейшие математические модели, использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, решать уравнения и неравенства. Выявляются недостаточно освоенные умения выполнять действия с геометрическими фигурами и с функциями.
В заданиях повышенного уровня сложности показали хорошие умения выполнять вычисления и преобразования, строить и исследовать простейшие математические модели, решать уравнения и неравенства. Недостаточно сформированы умения выполнять действия с геометрическими фигурами, проводить доказательные рассуждения при решении задач, исследовать построенные математические модели с использованием геометрических понятий, аппарата алгебры.
Анализируя результаты выполнения заданий базового уровня сложности (задания 1-8), высокие показатели успешности (выше 85%) продемонстрированы выпускниками при решении первых пяти заданий, направленных на применение стандартных алгоритмов. Эти задания проверяли умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни; выполнять действия с геометрическими фигурами; исследовать простейшие математические модели; решать уравнения. Задания этого блока включали в себя следующее предметное содержание: действия с целыми числами; табличное и графическое представление данных – чтение диаграмм и применение математических методов для решения содержательных задач из практики; нахождение элементов многоугольников; вычисление вероятности события, решение иррациональных уравнений.
В группе, не преодолевшей минимальный порог, самыми успешными оказались задания №1 и 2, которые проверяют уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни.
В группе от минимального до 60 баллов – задания №1-5, которые показывают достаточный уровень развития умений использовать приобретённые знания в практической деятельности и повседневной жизни, умение работать с геометрическими фигурами на клетчатом листе, уметь решать простейшие уравнения.
В группе от 61 до 80 баллов – это задания №1-11. В группе от 81 до 100 баллов – №1-13. Здесь учащиеся показали хороший уровень умения строить и исследовать математические модель.
Среди заданий базового уровня наименьший процент выполнения у задания №7 на применение производной и выполнение действий с функциями.
Среди заданий повышенного уровня наибольший процент выполнения задачи №17 (27% – средний; в группе от 81 до 100 баллов – 96%) – финансовая задача на кредиты и вклады. Она показала, что выпускники этой группы хорошо владеют умениями составлять математическую модель жизненной ситуации, работать с ней.
Среди заданий повышенного уровня наименьший процент выполнения задания №14 (стереометрия). Выпускники плохо понимают, что такое перпендикулярные плоскости, не умеют обосновывать взаимное расположение прямых и плоскостей, плохо выполняют действия с элементами мгогогранников.
Среди заданий высокого уровня сложности наименьший процент выполнения задания №18 – задача с параметрами (2%), немного выше – №19 (10%) – действия с натуральными числами. Оба задания были сложными и имеют низкий процент выполнения.
Анализ типичных ошибок в заданиях
Задание №1. Вычислительные ошибки. Недостаточно осмыслено условие задачи. Проблему вызывает и то, что выпускники совершенно не анализируют полученный результат.
Задание №2. Невнимательно прочитано условие задачи. Необходимо указать наибольшую температуру воздуха 29 мая. Ученики путают понятия: наименьшая и наибольшая температура.
Задание №3. Треугольник на клетчатой бумаге. Не знают, как провести среднюю линию треугольника. Неверное применение формулы средней линии треугольника. Вычислительные ошибки.
Задание №4. Не смогли прочитать и понять условие. Ошибки вызвал перевод обыкновенной дроби в десятичную. Незнание как найти вероятность.
Задание №5. Неумение возвести в квадрат корень квадратный из любого выражения. Ошибки при переносе слагаемых из одной части в другую. Вычислительные ошибки.
Задание №6. Вычислительные ошибки. Не знают свойства вписанных углов, опирающихся на одну дугу.
Задание №7. Традиционно плохо выполняется выпускниками задание, связанное с элементарными знаниями математического анализа. Не понимание связи графика функции и графика производной этой функции.
Задание №8. Вычислительные ошибки или не приступают к выполнению задания. Плохо знают формулу объема призмы, площади прямоугольного треугольника.
Задание №9. Неверное использование (или не знание) основного тригонометрического тождества вызвали затруднения у выпускников при нахождении значения выражения или привели к неверному ответу. Незнание того, как определять знаки синуса во второй четверти.
Задание №10. Невнимательно прочитано условие задачи. Вычислительные ошибки. Отсутствие хороших вычислительных навыков вызвало основную проблему при выполнении данного задания. Плохо отработан алгоритм решения показательного уравнения.
Задание №11. Проблема в составлении уравнения. Плохо отработан алгоритм решения дробно – рационального уравнения. Вычислительные ошибки.
[image: image22.png]


Задание №12. Неверно найдена производная логарифмической сложной функции. Ошибка в решении дробно-рационального уравнения.
Задание №13. а) Решите уравнение
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б) Укажите корни этого уравнения, принадлежащие отрезку
Процент выполнения в группе высокобалльников составил 97%.
Недостаточное знание формул приведения привело выпускников к ошибкам (ошибки в знаке у приведенной функции). Допускаются как вычислительные ошибки, так и неверное использование формулы корней квадратного уравнения, ошибки в решении простейшего тригонометрического уравнения относительно косинуса.
Самую большую проблему вызывает формула корней, записанная в общем виде, были неточности в указании значений обратных тригонометрических функций.
При выполнении пункта «б» также допускались ошибки при отборе с помощью тригонометрического круга. Указывалась верная дуга, подписывались ее концы, но корни обозначались неверно. Много вычислительных ошибок в пункте «б» в отборе корней с помощью неравенства. Были работы, в которых пункт «б» выполнен необоснованно.
В текущем году с заданием справились 26% учеников.
В 2019 году с данным заданием справились 49% выпускников.
В 2018 году с тригонометрическим уравнением справились только 27% выпускников.
Из заданий с развернутым ответом наиболее успешным является задание 13 в группе выпускников от 61 т.б.
Задание №14. В правильной треугольной пирамиде SABC сторона основания AB равна 6, а боковое ребро SA равно √21. На рёбрах AB и SB отмечены точки M и K соответственно, причём AM = 4, SK:KB =1:3.
а) Докажите, что плоскость CKM перпендикулярна плоскости ABC.
б) Найдите объём пирамиды BCKM.
Задача оказалась сложной для большинства выпускников, т.к. там пришлось встретиться с сечением. Процент выполнения в группе высокобалльников составил 15%.
Возникли проблемы с обоснованием. Без объяснения ссылка на теорему Фалеса и вывод, что отрезки делятся в указанном отношении. Не знание и неумение применять признаки перпендикулярности плоскостей.
Попытка применения координатного метода к решению данной задачи также не увенчалась успехом.
Пункт «б» – вызвал серьезные затруднения, т.к. выпускники не смогли применить формулу объема пирамиды, выбрать нужную высоту и основание.
В 2018 году справились с данным заданием 11,8% выпускников.
В 2019 году справились с данным заданием 5,3% выпускников.
В 2020 году справились с данной задачей 2% выпускников.
В регионе наблюдается отрицательная динамика решения данного задания.
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Задание 15. Решите неравенство:
Процент выполнения в группе высокобалльников составил 84%.
Большинство выпускников, приступивших к решению неравенства, неверно находят область существования логарифмов. Систему условий составляют, но не могут правильно найти решение системы. А те, кто это понимает, испытывают затруднения при решении рационального неравенства. Очень серьезно усложнили решение те, кто перенес логарифм из правой части в левую и слева получил дробь. Решение дробно – рационального неравенства – это самая большая проблема для выпускников. Допущены ошибки в приведении подобных слагаемых, вычислительные ошибки, неверно считаны промежутки при решении неравенства методом интервалов.
Процент выполнения задания в 2020 г. составил 15% выпускников, в 2019 г. смогли верно решить логарифмическое неравенство 20% выпускников, в 2018 г. смогли верно решить данное неравенство только10,8% выпускников. Процент выполнения на среднем уровне по сравнению с предыдущими годами.
Задание №16. В прямоугольном треугольнике ABC точка M лежит на катете AC, а точка N лежит на продолжении катета BC за точку C, причём CM = BC и CN = AC.
а) Отрезки CP и CQ – медианы треугольников ABC и NCM соответственно. Докажите, что прямые CP и CQ перпендикулярны.
б) Прямые MN и AB пересекаются в точке K, а прямые BM и AN – в точке L. Найдите KL, если BC =1, а AC =5.
Процент выполнения в группе высокобалльников составил 34%.
Не все выпускники, приступившие к данной задаче, смогли внимательно прочитать условие и сделать верный чертеж.
Доказательство утверждения из пункта а) удобно было провести, используя свойство поворота. Задания, решаемые при помощи поворотов, нередки на ЕГЭ. Но выпускники плохо решают задачи на движение. Пункт «б» также вызвал серьезные затруднения. Не все учащиеся правильно используют свойства прямоугольных и равнобедренных треугольников.
В 2020 г. справиться с данной задачей смогли 5% выпускников, в 2019 г. – 1,45% выпускников, в 2018 г. – 1,3%. При выполнении данного задания наблюдается положительная динамика.
Задание №17. В июле 2026 года Иванов планирует взять кредит на пять лет в размере 1050 тыс. руб. Условия его возврата таковы:
– каждый январь долг возрастает на 10% по сравнению с концом предыдущего года;
– с февраля по июнь каждого года необходимо выплатить одним платежом часть долга;
– в июле 2027, 2028 и 2029 годов долг остаётся равным 1050 тыс. руб.;
– выплаты в 2030 и 2031 годах равны;
– к июлю 2031 года долг будет выплачен полностью.
На сколько рублей последняя выплата будет больше первой?
Традиционная финансовая задача для №17. Задание оказалось слишком простым для тех выпускников, которые приступили к его решению. Процент выполнения в группе высокобалльников составил 96%.
Часть выпускников не поняли условия задачи и составили неверную модель. В некоторых работах давались очень краткие обоснования, что вызвало снижение баллов за задание. Попытка применить готовые формулы не привела к успеху. Вычислительные ошибки допустили, ошибки при раскрытии скобок.
Процент выполнения в 2020 г. составил 27% выпускников, в 2019 г. – 16,68%, в 2018 г. –13,08%. Существенное увеличение выпускников, которые смогли решить данную задачу, связано с тем, что задания такого типа в образовательных организациях рассматриваются. В ряде работ присутствовали готовые формулы, но, согласно критериям за подобные решения, выставлялся неполный балл.
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Задание 18. Найдите все значения a, при каждом из которых система уравнений имеет ровно два различных решения.
Процент выполнения в группе высокобалльников составил 19%.
При выполнении задания 18 обучающиеся использовали как аналитический, так и графический метод.
Задание оказалось трудным. Ошибки в нахождении условия существования первого уравнения, выделении полного квадрата во втором уравнении, построении прямых и окружности в координатной плоскости.
В 2020 г. средний процент выполнения – 2%, в 2019 г. – 4,9%; в 2018 г. – 2,4%. Наблюдается незначительное снижение выполнения задания. В 2019 г. продемонстрирован самый высокий показатель при решении задачи с параметром за последние 3 года.
Задание №19. На доске написано несколько различных натуральных чисел, в записи которых могут быть только цифры 4 и 9 (возможно, только одна из этих цифр).
а) Может ли сумма этих чисел быть равна 107?
б) Может ли сумма этих чисел быть равна 289?
в) Какое наименьшее количество чисел может быть на доске, если их сумма равна 3986?
Процент выполнения в группе высокобалльников составил 40%.
Задача оказалась не сильно сложной. Основная часть выпускников, приступивших к заданию, выполнили пункт а), приводя пример чисел, выполнили пункт б) приводя необходимое обоснование. Некоторые не поняли условие данной задачи.
Средний процент выполнения в 2020 г. составил – 10%, в 2019 г. – 5,97%, в 2018 г. – 12,1% учащихся. В текущем году качество выполнения этого задания увеличилось по сравнению с 2019 г. на 4,03%; снизилось на 2,1% по сравнению с 2018 г.
В группе учащихся от 61 т.б. из заданий с развернутым ответом успешно выполняют пункт а) задания 19.
Реализуемые в регионе учебные программы и используемые УМК в полной мере обеспечивают подготовку выпускников к выполнению заданий базового уровня. Это основные УМК по математике: А.Г. Мерзляк, В.Б. Полонский. Математика 5-6, Алгебра 7, 8, 9, Алгебра 10,11 Б; А.Г. Мордкович, Л.А. Александрова. Алгебра 7, 8, 9,10,11; А.Г. Мерзляк, В.Б. Полонский. Геометрия 7-9; Л.С. Атанасян, В.Ф. Бутузов, С.Б. Кадомцев, Э.Г. Позняк, И.И. Юдина. Геометрия 7-9; Л.С. Атанасян, В.Ф. Бутузов, С.Б. Кадомцев. Геометрия 10-11.
Не все задания повышенного и высокого уровня рассматриваются в используемых УМК. Содержательные задачи рассматриваются в учебном пособии углубленного уровня А.Г. Мерзляк, В.Б. Полонский.
Самые трудные задачи с параметром. Основная сложность в них заключается в том, что в школьных учебниках такие задачи почти не рассматривают, а в ЕГЭ включают, потому что это задания высокого уровня. За одну такую задачу можно получить сразу четыре балла. Следующая задача – экономическая. В школьном курсе подобных задач мало. В базовых учебниках практически нет. Но, чтобы её решить надо иметь базовые знания по темам «Проценты», «Прогрессии», решение дробно-рациональных уравнений, которые рассматриваются во всех УМК. Особого внимания заслуживают задания №16 – сложная планиметрия, где в решении используются редкие теоремы, которые есть не во всех учебниках, для их изучения необходима дополнительная подготовка. Большинство профильных классов учатся по учебникам базового уровня Л.С. Атанасян, В.Ф. Бутузов, С.Б. Кадомцев. Геометрия 10-11. На протяжении трёх лет процент выполнения этих заданий низкий.
3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Наиболее успешно на протяжении нескольких лет выпускниками выполняются задания, связанные с умениями:
· анализировать информацию (представленную на диаграмме, реальные числовые данные, информацию статистического характера, используемую в повседневной жизни);
· применять математические методы для решения содержательных задач из различных областей науки и практики;
· вычислять вероятности в простейшем случае;
· решать уравнения и неравенства базового уровня.
Таким образом, можно считать овладение школьниками следующими умениями на базовом уровне достаточными: умение выполнять вычисления и преобразования, использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, исследовать простейшие математические модели.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Выпускники успешнее справляются с 7 заданием (элементы математического анализа – понятие о производной функции). Так в 2020 г. справились с данной задачей 61% выпускников, в 2019 г. – 49,81% выпускников. Подобным заданиям стало уделяться значительно больше времени на уроках в образовательных организациях. По-прежнему наибольшие затруднения у выпускников вызывает решение задач по геометрии (как по планиметрии, так и по стереометрии) базового и профильного уровня сложности. У обучающихся слабо сформированы умения применять формулы, доказывать. В результате в доказательствах отсутствуют или неверно применяются теоретические факты, на которые ссылается выпускник, приводятся недостаточные обоснования.
Таким образом, можно считать овладение школьниками следующими умениями на базовом уровне недостаточными: умение выполнять действия с функциями, решать логарифмические неравенства, уметь выполнять действия с геометрическими фигурами.
· Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности.
Таблица 2-16

	Номер
зада-ния в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	Средний% выполн. задания в РХ

	
	
	
	2020
	2019
	2018

	Задания с кратким ответом

	1. 
	Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений. / Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	92
	91,8
	96

	2. 
	Определение и график функции. Элементарное исследование функций. Графическое представление данных/ Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	100
	97,25
	95,3

	3. 
	Треугольник. Средняя линия треугольника. / Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	85
	91,81
	85,9

	4. 
	Элементы теории вероятностей. Вероятности событий. Примеры использования вероятностей и статистики при решении прикладных задач. / Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	95
	91,28
	80

	5. 
	Иррациональные уравнения. / Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	96
	92,12
	94,6

	6. 
	Величина угла, градусная мера угла, соответствие между величиной угла и длиной дуги окружности. / Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	72
	84,77
	79,4

	7. 
	Понятие о производной функции, геометрический смысл производной. Применение производной к исследованию функций и построению графиков. / Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	61
	49,81
	44,8

	8. 
	Призма, её основания, боковые рёбра, высота; прямоугольный параллелепипед, прямая призма, объем призмы. / Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	77
	57,31
	58,4

	9. 
	Вычисления и преобразования тригонометрических выражений. / Уметь выполнять вычисления и преобразования
	П
	70
	81,41
	89,6

	10. 
	Показательные неравенства. Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений. / Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	74
	82,63
	59

	11. 
	Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений. / Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	66
	69,32
	59,5

	12. 
	Понятие о производной функции. Производные суммы, разности, произведения, частного. Производные основных элементарных функций. Применение производной к исследованию функций и построению графиков. / Уметь выполнять действия с функциями
	П
	49
	60,44
	41,2

	13. 
	Тригонометрические уравнения. Равносильные уравнения. / Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	26
	48,81
	26,8

	14. 
	Пирамида. Правильная треугольная пирамида. Основание, высота, боковая поверхность. Расстояние от точки до прямой. Перпендикулярность прямой и плоскости, двух плоскостей, признаки и свойства; перпендикуляр и наклонная; теорема о трёх перпендикулярах. / Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	2
	5,20
	11,8

	15. 
	Логарифмические неравенства. Рациональные неравенства. Метод интервалов. / Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	15
	20,05
	10,08

	16. 
	 Треугольник. Прямоугольный, равнобедренный треугольник. Подобные треугольники. Свойства медианы, биссектрисы, высоты. / Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	5
	1,45
	1,3

	17. 
	Целые и дробные числа. Проценты. Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений. / Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	27
	16,68
	2,5

	18. 
	Изображение на координатной плоскости множества решений уравнений с двумя переменными и их систем. Моделировать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем, аппарата алгебры/ Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	2
	4,90
	2,4

	19. 
	Натуральные числа. Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения. / Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	10
	5,97
	12,1


Существенных изменений в содержание КИМов по математике не было.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2019 году, о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования Республики Хакасия, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2019 году.
Наиболее эффективными мероприятиями, рекомендованными в 2019 году, оказались:
– прохождение педагогами из ОО с низкими результатами дополнительных общеразвивающих программ: «Подготовка к ГИА по математике: графический способ решения заданий с параметрами», «Подготовка к ГИА по математике: иррациональные выражения и уравнения», «Подготовка к ГИА по математике: задачи с прикладным содержанием», «Подготовка к ЕГЭ по математике: метод рационализации решения уравнений и неравенств», «Подготовка к ГИА по математике: рациональные неравенства», «Подготовка к ГИА по математике: текстовые задачи на смеси, сплавы и растворы»;
– изучению новых эффективных методов и приемов решения задач при прохождении курсов повышения квалификации, семинаров-практикумов ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК».
Участие педагогов в проводимых мероприятиях в течение 2019-2020 гг. положительно повлияло на результаты проведения ЕГЭ: наблюдается положительная динамика качества выполнения заданий 1 части и некоторых заданий 2 части.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ
Совершенствование организации и методики преподавания предмета на основе выявленных типичных затруднений и ошибок.
Для успешной сдачи ЕГЭ профильного уровня важно иметь глубокие базовые знания по материалу основной школы, учиться доказывать, развивать логику, увлекаться решением разных задач, изучать способы и приемы их решения. Главной основой успешной сдачи экзамена по математике является качественное системное изучение математики, отсутствие пробелов в базовых математических знаниях.
Для обучающихся, которые претендуют на высокий уровень сдачи ЕГЭ, необходимо в первую очередь до автоматизма отработать навык быстрого выполнения заданий с кратким ответом с помощью заданий открытого банка задач. С помощью диагностических работ определить те задания повышенного и высокого уровня сложности, которые понятны и выполняются учащимся, пусть пока и с незначительными ошибками.
Выпускникам необходимо предлагать приемы, способы решения задач, теоретические материалы, даже те, которые не изучаются или изучаются поверхностно в школьном курсе, но дают возможность эффективно выполнять какую-то группу заданий: сложные задачи с параметрами, функциональные методы решения уравнений и неравенств, методы теории многочленов, теории чисел, аналитической геометрии, математического анализа, линейной алгебры и другие.
Учащимся рекомендуется пробовать свои силы в конкурсах, олимпиадах, приобретая опыт решения разных математических задач. Заметим, что часто для этой категории школьников проблемой является не сам процесс решения задачи, а ее описание, логичные и обоснованные рассуждения при доказательстве, а также вычислительные ошибки. Особое внимание следует уделить развитию вычислительных навыков, теории и практики выполнения геометрических заданий и заданий курса математического анализа 10-11 классов.
Для группы обучающихся, которые по результатам диагностических работ показывают низкие результаты, нужно отдельно проводить корректирующие мероприятия, целенаправленно выделяя те задания, которые наиболее доступны для выполнения, постепенно расширяя их количество.
В тренировке можно ориентироваться на сборники для подготовки к ЕГЭ, задания из «Открытого банка заданий (профильный уровень)» ФИПИ, а также электронные тренажеры. Необходимо индивидуально диагностировать уровень возможностей выпускников и постепенно расширять круг выполняемых заданий.
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации.
Темы, рекомендуемые для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, напрямую связаны с содержанием трудных заданий вариантов ЕГЭ профильного уровня. Необходимо выявить и проанализировать причины непонимания тем учащимися, разобрать типичные ошибки, допускаемые выпускниками в решениях, выработать стратегию изучения конкретных тем. Рекомендуемые темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников:
1) Понятие функции. Исследование функции с помощью производной.
2) График функции. Изображение на координатной плоскости множества решений уравнений с двумя переменными и их систем.
3) Вычисление и преобразование тригонометрических выражений.
4) Решение тригонометрических уравнений базового и повышенного уровня сложности, способы отбора корней.
5) Способы решения показательных и логарифмических уравнений.
6) Способы решения показательных и логарифмических неравенств.
7) Основные теоремы планиметрии для решения задач базового и профильного уровней сложности.
8) Стереометрия: взаимное расположение прямых и плоскостей в пространстве; вычисление элементов многогранников.
9) Критерии оценивания заданий с развернутым ответом. Знакомство обучающихся с критериями. Работа по оценке решений учащихся по критериям. Консультации экспертов ПК ГИА.
10) Пропедевтический курс алгебры и геометрии в 5-6 классах. Совершенствование навыков и приемов вычислений, умение осуществлять проверку и интерпретацию ответа к задаче.
Для улучшения ситуации на региональном уровне ежегодно проводятся курсы повышения квалификации, семинары для учителей математики и методистов, выездные семинары: обсуждаются все ошибки, которые были выявлены при проверке работ, а также рекомендации по решению различных задач.
Со стороны администрации образовательных организаций необходимо отслеживать повышение квалификации один раз в три года каждым учителем математики. Следует обратить внимание на участие учителей, особенно работающих в выпускных классах, на участие в вебинарах, которые проводятся в марте – апреле по результатам пробных экзаменов с обязательным разбором ошибок, допущенных выпускниками.
Важно принимать участие в региональных диагностических контрольных работах, проводимых для 5,7,10 классов в начале каждого учебного года.
Обязательно участвовать в региональных репетиционных экзаменах на базовом и профильном уровнях.
Настоящие рекомендации для системы образования Республики Хакасия размещены на официальном сайте ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»: ipk19.ru.
Глава 3. Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования
(по математике)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ,
УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4-1
	№
	Название мероприятия
	Показатели (дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения подобных мероприятий

	1
	Математическая декада «Подходы к оцениванию метапредметных результатов»
	Октябрь-ноябрь 2019 г., учителя математики
	Совершенствование форм, методов и приемов обучения.
Обмен опытом учителей-предметников

	2
	Проектирование и реализация комплекса антикризисных мер ОО с низкими предметными результатами обучения; функционирующими в сложных социальных условиях; с признаками необъективности по результатам ВПР
	Сентябрь, октябрь 2019 г., семинар, административный состав различных уровней (методисты МО)
	Повышение методологической грамотности учителей, выявление причин низких результатов по итогам ЕГЭ

	3
	Особенности оценки заданий с развернутым ответом ЕГЭ по математике
	Октябрь 2019 г., вебинар, учителя математики
	Изучены подходы к выполнению заданий КИМ по предметам.
Изучены КИМ и критерии оценивания экзаменационных работ ЕГЭ.
Изучены изменения в критериях оценивания экзаменационных работ ЕГЭ

	4
	Особенности оценки заданий с развернутым ответом ОГЭ по математике
	Ноябрь 2019 г., вебинар, учителя математики 
	Изучены подходы к выполнению заданий КИМ по предметам.
Изучены КИМ и критерии оценивания экзаменационных работ ОГЭ.
Изучены изменения в критериях оценивания экзаменационных работ

	5
	Повышение качества образования: работа над ошибками
	Октябрь-декабрь 2019 г., Педагогический десант, учителя, преподающие предметы, выносимые на ГИА
	Повышение методологической грамотности учителей.
Повышение квалификации учителей-предметников

	6
	Критериальное оценивание ВПР по математике
	Март 2020 г., вебинар, учителя математики
	Повышение квалификации учителей-предметников в части критериальной проверки диагностических работ

	7
	Как научить ученика справиться с излишним волнением при подготовке и сдаче ОГЭ и ЕГЭ
	Апрель 2020 г., Вебинар, классные руководители, учителя-предметники
	Достижение обучающимися качественного результата ГИА

	8
	Консультации для учителей специалистов ГАОУ РХ ДПО "ХакИРОиПК" 
	Учителя математики
	Оперативное решение организационно-методических вопросов по повышению качества преподавания

	9
	Блог учителей математики в социальной сети VK
	Учителя математики
	Распространение опыта работы педагогов по повышению качества образования


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.3. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
1.3.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4-2
	№
	Тема программы ДПО
(повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения
по данной программе

	1.
	Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель математики
	МБОУ города Абакана «Средняя общеобразовательная школа №2»
МБОУ «Сорская основная общеобразовательная школа №2 им. Толстихиной Ю.Н».
МБОУ «Кировская средняя школа»
МБОУ «Бирикчульская средняя общеобразовательная школа»
МБОУ «Боградская средняя общеобразовательная школа»
МБОУ «Весенненская средняя общеобразовательная школа»
МБОУ Джиримская средняя школа №7

	2.
	Совершенствование предметных и методических компетенций педагогических работников (в том числе в области формирования функциональной грамотности обучающихся)
	МБОУ города Абакана «Средняя общеобразовательная школа №7»
МБОУ «Сорская средняя общеобразовательная школа №3 с УИОП» МБОУ «Аршановская средняя школа» МБОУ «Бискамжинская средняя общеобразовательная школа»
МБОУ «Большеербинская средняя общеобразовательная школа»
МБОУ «Кобяковская основная общеобразовательная школа»
МБОУ «Московская СОШ им. А.П. Кыштымова»
МБОУ «Село-Сонская основная школа №10»


1.3.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 4-3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь, 2020
	Вебинар «Подготовка обучающихся к ВПР и ГИА-9», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	2
	Январь-апрель, 2021
	Республиканский конкурс «Молодой учитель – 2020», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	4
	Февраль, 2021
	Вебинар «Формирование психологической готовности участников образовательного процесса к итоговой аттестации обучающихся», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	5
	Апрель-май, 2021
	Семинар «Критериальное оценивание ВПР по математике», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	6
	Апрель, 2021
	Вебинар «Как научить ученика справиться с излишним волнением при подготовке и сдаче ОГЭ и ЕГЭ», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	7
	Постоянно
	Консультации для учителей, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» 

	8
	Постоянно
	Блог учителей математики в социальных сетях VK


1.3.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
Уровень образовательных организаций и муниципальный уровень
Проведение диагностической работы с целью проверки остаточных знаний обучающихся, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по предмету (сентябрь 2020 г.).
Проведение диагностических работ в формате ЕГЭ по математике профильного и базового уровней с целью диагностики качества подготовки выпускников, участвующих в ЕГЭ по предмету; по итогам работы – целеполагание по подготовке к государственной итоговой аттестации, включая индивидуальные маршруты подготовки для отдельных групп обучающихся (сентябрь-ноябрь 2020 г.).
Проведение полугодовых контрольных работ с целью диагностики качества подготовки выпускников (декабрь 2020 г.).
Муниципальные диагностические работы по математике профильного и базового уровней.
Региональный уровень
Проведение регионального репетиционного экзамена в форме и по материалам ЕГЭ по математике базового уровня и профильного уровня.
1.3.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4-4
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Сентябрь 2020 – май 2021
	Привлечение учителей школ, показавших высокие результаты ГИА, к проведению занятий и мастер-классов в рамках мероприятий по ПК учителей математики, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


1.4. Работа по другим направлениям
Разработка и реализация дополнительных общеобразовательных программ:
1. Психолого-педагогическое обеспечение образовательного процесса
2. Оценка достижения планируемых результатов по математике
3. Урок математики, формирующий универсальные учебные действия: от проектирования к анализу
4. Подготовка к ГИА по математике. Неравенства в ОГЭ
5. Подготовка к ГИА по математике. Планиметрия
6. Подготовка к ГИА по математике. Текстовые задачи
7. Подготовка к ГИА по математике: текстовые задачи на смеси, сплавы и растворы
8. Подготовка к ГИА по математике: метод рационализации решения уравнений и неравенств
9. Подготовка к ГИА по математике: геометрический способ решения заданий с параметрами
10. Подготовка к ОГЭ по математике: биссектриса угла в треугольнике
11. Подготовка к ОГЭ по математике: центральные и вписанные углы
12. Подготовка к ГИА по математике: иррациональные выражения и уравнения
13. Подготовка к ГИА по математике: рациональные неравенства
14. Подготовка к ГИА по математике: задачи с прикладным содержанием
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»

	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по математике
	Артемова Ольга Александровна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», методист кафедры общего образования 
	 

	2.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Гласман Н.С., ФГБОУ ВО «ХГУ им. Н.Ф. Катанова», доцент кафедры математики и методики преподавания математики, к.п.н.
	Председатель региональной ПК по математике

	3.
	
	Половникова Татьяна Борисовна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», заведующий центром аналитики и оценки качества образования
	


Методический анализ результатов ЕГЭ
 по физике
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.22. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	567
	21,49
	573
	21,54
	535
	22,33


1.23. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	154
	27,16
	165
	28,80
	133
	24,86

	Мужской
	413
	72,84
	408
	71,20
	402
	75,14


1.24. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	535

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	517

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	выпускников прошлых лет
	15

	Всего участников с ограниченными возможностями здоровья
	2


1.25. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	517

	Из них:
· выпускники СОШ
	287

	· выпускники гимназий-интернатов
	14

	· выпускники гимназий
	36

	· выпускники лицеев
	77

	· выпускники лицеев-интернатов
	17

	· выпускники СОШ-И
	21

	· выпускники СОШ с УИОП
	51

	· выпускники ОО других субъектов РФ
	13

	· выпускники частной гимназии
	1


1.26. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2-5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	г. Абакан
	191
	35,70

	2
	г. Черногорск
	75
	14,02

	3
	г. Саяногорск
	73
	13,64

	4
	г. Абаза
	9
	1,68

	5
	г. Сорск
	15
	2,80

	6
	Усть-Абаканский район
	19
	3,55

	7
	Алтайский район
	16
	2,99

	8
	Аскизский район
	47
	8,79

	9
	Бейский район
	14
	2,62

	10
	Боградский район
	9
	1,68

	11
	Таштыпский район
	15
	2,80

	12
	Ширинский район
	18
	3,36

	13
	Орджоникидзевский район
	6
	1,12

	14
	Иные субъекты
	15
	2,80

	15
	ВПЛ
	13
	2,43


1.27. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.
Таблица 2

 SEQ Таблица \* ARABIC \s 1 6
	№
	Название УМК
	Примерный% ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Сотский Н.Н./ Под ред. Парфентьевой Н.А. Физика (базовый уровень) 10 класс
	59

	2
	Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М./ Под ред. Парфентьевой Н.А. Физика (базовый уровень) 11 класс
	59

	3
	Генденштейн Л.Э., Булатова А.А., Корнильев И.Н., Кошкина А.В.; под редакцией Орлова В.А. Физика (базовый уровень) 10-11 класс
	11

	4
	Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И.; под ред. Орлова В.А. (ч. 1); Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И., под ред. Орлова В.А. (ч. 2); Генденштейн Л.Э., Кошкина А.В., Левиев Г.И. (ч. 3) Физика (базовый и углубленный уровни) (в 3 частях) 10-11 класс
	7

	5
	Генденштейн Л.Э., Булатова А.А., Корнильев И.Н., Кошкина А.В.; под редакцией Орлова В.А. Физика (базовый и углубленный уровни) (в 2 частях) 10-11 класс
	5

	6
	Перышкин А.В. Физика 7-8 класс
	93

	7
	Перышкин А.В., Гутник Е.М Физика 9 класс
	93


Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если запланированы). Изменения в выборе УМК не планируются.
1.28. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
В 2020 году наблюдается незначительное снижение количества участников ЕГЭ по физике, в отличие от положительной динамики 2018 и 2019 годов. За последний год количество выпускников, сдающих физику, уменьшилось на 7%. Однако увеличилась доля сдающих ЕГЭ по физике от общего числа участников ЕГЭ. Если в 2018 году этот экзамен выбирали 21,49% участников ЕГЭ, в 2019 – 21,54%, то в 2020 году уже 22,33%.
Изменения в гендерном составе участников ЕГЭ по физике, по сравнению с 2019 годом, составляют 3,94%. Юношей, сдающих ЕГЭ по физике, в 3 раза больше, чем девушек.
Распределение участников ЕГЭ по категориям меняется незначительно. Нет существенных изменений и в распределении долей участников экзаменов между выпускниками лицеев, гимназий и иных категорий учебных заведений. Преобладающее количество выпускников – участников экзамена обучались в средних общеобразовательных школах (53,64%).
На фоне общего уменьшения количества и увеличения процентной доли участников 35,7% одиннадцатиклассников выбирают экзамен по физике в городе Абакане и городах Саяногорск (13,64%) и Черногорск (14,02%). Среди районов по этому показателю впереди Аскизский (8,79%) и Усть-Абаканский (3,55%) районы.
Наиболее низкий процент сдающих ЕГЭ по физике в Орджоникидзевском (1,12%) и Боградском (1,68%) районах. В городах Абаза доля выбравших ЕГЭ по физике ниже регионального значения примерно в 1,4 раза, в Сорске выше в 1,15 раз. Следует отметить, что в районах выбор предмета различается: от 1,68% в Боградском районе до 8,79% в Аскизском районе.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.29. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.30. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2-7
	
	Субъект Российской Федерации

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	3,70
	4,19
	4,49

	Средний тестовый балл
	53,36
	53,36
	53,62

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	3,35
	5,06
	6,73

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	0
	2


1.31. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.31.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2-8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	3,30
	33,33
	40,00
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от мин. балла до 60 баллов
	72,82
	66,67
	46,67
	100,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	16,50
	0,00
	13,33
	0,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 б.
	6,99
	0,00
	0,00
	0,00

	Количество участников, получивших 100 б.
	2
	0
	0
	0


1.31.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Выпускники СОШ
	3,83
	77,35
	13,94
	4,88
	0

	Выпускники гимназий-интернатов
	0,00
	7,14
	42,86
	50,00
	0

	Выпускники гимназий
	0,00
	66,67
	13,89
	13,89
	2

	Выпускники лицеев
	1,30
	66,23
	24,68
	7,79
	0

	Выпускники лицеев-интернатов
	11,76
	82,35
	5,88
	0,00
	0

	Выпускники СОШ-И
	0,00
	76,19
	14,29
	9,52
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	5,88
	80,39
	11,76
	1,96
	0

	Выпускники иных субьектов РФ
	0,00
	53,85
	38,46
	7,69
	0

	Выпускники частной гимназии
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники колледжей
	1
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00

	Выпускники техникумов
	2
	50,00
	50,00
	0,00
	0,00

	Республика Хакасия
	3,29
	72,92
	16,44
	6,96
	2


1.31.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	г. Абакан
	2,09
	67,02
	18,32
	12,04
	1

	2
	г. Черногорск
	1,33
	72,00
	18,67
	6,67
	1

	3
	г. Саяногорск
	4,11
	82,19
	10,96
	2,74
	0

	4
	г. Абаза
	0,00
	77,78
	22,22
	0,00
	0

	5
	г. Сорск
	6,67
	93,33
	0,00
	0,00
	0

	6
	Усть-Абаканский район
	0,00
	68,42
	21,05
	10,53
	0

	7
	Алтайский район
	0,00
	81,25
	18,75
	0,00
	0

	8
	Аскизский район
	12,77
	78,72
	8,51
	0,00
	0

	9
	Бейский район
	0,00
	71,43
	14,29
	14,29
	0

	10
	Боградский район
	22,22
	66,67
	11,11
	0,00
	0

	11
	Таштыпский район
	0,00
	73,33
	26,67
	0,00
	0

	12
	Ширинский район
	0,00
	83,33
	11,11
	5,56
	0

	13
	Орджоникидзевский район
	16,67
	66,67
	16,67
	0,00
	0

	15
	Иные субъекты
	40,00
	46,67
	13,33
	0,00
	0

	16
	ВПЛ
	0,00
	53,85
	38,46
	7,69
	0

	ИТОГО по РХ
	4,49
	4,49
	72,15
	16,26
	2


1.32. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.32.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников, не достигших мин. балла

	1. 
	ГБОУ РХ "Хакасская национальная гимназия-интернат им. Н.Ф. Катанова"
	50,00
	42,86
	0,00

	2. 
	МБОУ "Гимназия", г. Абакан
	33,33
	25,00
	0,00

	3. 
	МБОУ "СОШ №1", г. Абакан
	25,00
	33,33
	0,00

	4. 
	МБОУ "Усть-Абаканская СОШ"
	20,00
	30,00
	0,00

	5. 
	МБОУ "Лицей имени А.Г. Баженова", г. Черногорск
	15,38
	53,85
	0,00


1.32.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших мин. балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100
баллов

	1. 
	МБОУ "СОШ №20", г. Абакан
	20,00
	10,00
	10,00

	1. 
	МБОУ "СОШ №26", г. Абакан
	15,38
	15,38
	0,00

	1. 
	МБОШИ "Аскизский лицей-интернат"
	11,76
	5,88
	0,00

	1. 
	МБОУ "Сорская СОШ №3 с УИОП"
	6,67
	0,00
	0,00


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
В 2020 году по сравнению с 2019 годом увеличилось количество выпускников, не преодолевших минимальный порог на 0,3%. Количество выпускников, получивших от 81 до 99 баллов, увеличилось на 1,67%.
На протяжении последних трех лет средний балл выпускников повысился на 0,26.
В 2020 году два выпускника набрали сто баллов, в 2019 году «стобалльников» не было.
Доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО Республики Хакасия) – 20% в МБОУ «СОШ №20» г. Абакан; МБОУ «СОШ №26» г. Абакан – 15,38%, МБОШИ «Аскизский лицей-интернат» – 11,76%.
Доля участников, набравших от 81 до 99 баллов в 2020 г. составила 6,73%, это на 1,67% выше, чем в прошлом году. Такой результат показали выпускники: ГБОУ РХ «Хакасская национальная гимназия-интернат им. Н.Ф. Катанова» – 50%, МБОУ «Гимназия» г. Абакан –33,33% и МБОУ «СОШ №1» г. Абакан –25%, и у муниципальных районов: Бейский – 14,29% и Усть-Абаканский – 10,53% (показатели ниже республиканского – 16,26%).
По сравнению с прошлым годом значительно сократился список организаций, продемонстрировавших как наиболее высокие, так и наиболее низкие результаты ЕГЭ по физике.
Результаты ЕГЭ по физике в сравнении по АТЕ в 2020 г. претерпели некоторые изменения значительная часть участников (72,15%) получили  от 61 до 81 баллов, в прошлом году этот показатель был 18,5%, от минимального балла до 60 в этом году получили 4,49%, в прошлом году этот показатель составил 72,25%.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.33. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Содержание предоставленного для анализа КИМ (301 вариант) полностью соответствует спецификации и кодификатору КИМ для проведения ЕГЭ по физике в 2020 году.
Содержанием экзаменационной работы охватывается основное содержание курса физики, важнейшие его темы, наиболее значимый в них материал, однозначно трактуемый в большинстве преподаваемых в школе вариантов курса физики. Работа содержит как задания базового уровня сложности, проверяющие знания и умения, предусмотренные стандартами базового уровня подготовки по предмету, так и задания повышенного и высокого уровней, проверяющие знания и умения, предусмотренные профильным стандартом.
Согласно спецификации (документ представлен на сайте ФИПИ), вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 32 задания, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 работы включает два блока заданий: первый проверяет освоение понятийного аппарата школьного курса физики, а второй – овладение методологическими умениями и содержанием темы «Элементы астрофизики». Первый блок включает 21 задание, которые группируются, исходя из тематической принадлежности: механика, молекулярная физика, электродинамика и квантовая физика, и элементы астрофизики.
Группа заданий по каждому разделу начинается с заданий, в которых необходимо записать верный ответ в виде числа, а далее – задания на выбор двух верных утверждений из пяти предложенных, на изменение физических величин в различных процессах и на установление соответствия между физическими величинами и графиками, формулами или единицами измерений, в которых ответ записывается в виде набора из двух цифр.
Второй блок включает 3 задания, два из которых проверяют различные методологические умения и относятся к разным разделам физики. В конце части 1 предлагается задание на множественный выбор, проверяющее содержание темы «Элементы астрофизики». Задание сконструировано на базе таблиц или диаграмм, содержащих различные данные о небесных объектах.
Часть 2 работы посвящена решению задач. Это традиционно наиболее значимый результат освоения курса физики средней школы и наиболее востребованная деятельность при дальнейшем изучении предмета в вузе. В этой части 8 различных задач: 2 расчетных задачи с самостоятельной записью числового ответа повышенного уровня, 1 расчетная задача повышенного уровня с развернутым ответом, 1 качественная задача с развернутым ответом и 4 расчетных задач с развернутым ответом высокого уровня сложности.
В экзаменационной работе контролируются элементы содержания из следующих разделов (тем) курса физики:
1. Механика (кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические колебания и волны).
2. Молекулярная физика (молекулярно-кинетическая теория, термодинамика).
3. Электродинамика и основы СТО (электрическое поле, постоянный ток, магнитное поле, электромагнитная индукция, электромагнитные колебания и волны, оптика, основы СТО).
4. Квантовая физика и элементы астрофизики (корпускулярно-волновой дуализм, физика атома, физика атомного ядра, элементы астрофизики).
В экзаменационной работе по физике были представлены задания разных уровней сложности: базового, повышенного и высокого.
С точки зрения содержания задачи подбираются таким образом, чтобы охватывать различные темы курса. Сложность задач определяется как характером деятельности, так и контекстом. В первом случае можно выделить три группы заданий по деятельности:
· использование изученного алгоритма решения задачи,
· комбинирование различных изученных алгоритмов,
· выбор собственного алгоритма решения.
Что касается контекста, то здесь используются:
· типовые учебные ситуации, с которыми учащиеся встречались в процессе обучения и в которых используются явно заданные физические модели;
· измененные ситуации, в которых, например, необходимо оперировать большим, чем в типовых задачах, числом законов и формул, вводить дополнительные обоснования в решении и т.п.;
· новые ситуации, которые не встречались ранее в учебной литературе и предполагают серьезную деятельность по анализу физических процессов и самостоятельному выбору физической модели для решения задачи.
Любая расчетная задача по физике требует анализа условия, выбора физической модели, проведения математических преобразований, расчетов и анализа полученного ответа. Для оценивания заданий высокого уровня сложности необходим анализ всех этапов решения, поэтому здесь предлагаются задания с развернутым ответом. Однако для задач, использующих типовые учебные ситуации, в большинстве случаев можно ограничиться лишь анализом полученного ответа. Как правило, по ошибке в ответе можно с достаточной степенью вероятности судить и о тех недостатках, которые были допущены учеников в ходе решения задачи. Такие задачи в измерительных материалах предлагаются в виде заданий с кратким ответом.
Одно из заданий с развернутым ответом представляет собой качественную задачу, в решении которой необходимо выстроить объяснение с опорой на физические законы и закономерности.
Задания 1 части оцениваются 1 или 2 баллами. Задания с развернутым ответом оценивается двумя экспертами с учетом правильности и полноты ответа. К каждому заданию приводится подробная инструкция для экспертов, в которой указывается, за что выставляется каждый балл – от нуля до максимального балла. Максимальный первичный балл за задания с развернутым ответом составляет 3, 2, 3, 3, 3, 3 балла соответственно.
Содержание КИМ ЕГЭ по физике в 2020 году оставлено без изменений, но изменена форма представления двух линий заданий. Расчётная задача по механике или молекулярной физике, которая ранее была представлена в части 2 в виде задания с кратким ответом, теперь предлагается для развернутого решения, ее выполнение оценивается максимально в 2 балла. Таким образом, число заданий с развернутым ответом увеличилось с 5 до 6. Для задания 24, проверяющего освоение элементов астрофизики, вместо выбора двух обязательных верных ответов предлагается выбор всех верных ответов, число которых может составлять либо 2, либо 3.
1.34. Анализ выполнения заданий КИМ
В КИМ ЕГЭ по физике проверяется усвоение понятийного аппарата школьного курса физики, овладение методологическими умениями, применение знаний при объяснении физических явлений и решении задач, овладение умениями по работе с информацией физического содержания проверяется опосредованно при использовании различных способов представления информации в текстах заданий (графики, таблицы, схемы и схематические рисунки).
Таким образом, в КИМ по физике проверяется освоение теоретического материала по основным блокам: Механика (задания 1-7, 29, 32); Молекулярная физика (задания 8-12, 23, 25, 27, 28, 30); Электродинамика (задания 13-18, 22, 31).
– Квантовая физика и элементы астрофизики (задания 19-21, 24, 26, 32).
Наиболее высокие показатели по выполнению у обучающихся в разделе «Механика» (средний процент выполнения 59% всех заданий блока). Хуже всего обучающиеся справляются с разделом «Молекулярная физика» – 44% выполнения. Низкие результаты также в задачах, включающихся в себя знание нескольких разделов.
В разделе «Молекулярная физика» у обучающихся недостаточно сформированы навыки решения задач. В целом 20 заданий в КИМ предполагают сформированное умение решать задачи (качественные и количественные) и средний процент выполнения таких заданий наиболее низкий (42%) среди заданий на выбор верного ответа и на нахождение соотношений. Наиболее низкие результаты в заданиях, предполагаемых расчетные задачи.
Результаты решения задач с развернутым ответом (наиболее важный вид деятельности, востребованный при поступлении в инженерно-физические вузы) показывают, что выпускники не освоили решение задач на применение знаний в измененных и новых ситуациях.
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2-13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы
содержания / умения
	Уровень сложности
	Процент выполнения задания в субъекте РФ


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших мин. балл
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение, движение по окружности
	Б
	83
	25
	83
	94
	97

	2
	Законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения
	Б
	93
	67
	92
	100
	100

	3
	Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии
	Б
	88
	33
	88
	98
	100

	4
	Условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, математический и пружинный маятники, механические волны, звук
	Б
	70
	29
	64
	92
	97

	5
	Механика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков)
	П
	59
	27
	52
	80
	97

	6
	Механика (изменение физических величин в процессах)
	Б
	64
	38
	58
	87
	96

	7
	Механика (установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	Б
	53
	17
	45
	83
	95

	8
	Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева – Клапейрона, изопроцессы
	Б
	35
	0
	27
	56
	89

	9
	Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины
	Б
	75
	12
	72
	97
	97

	10
	Относительная влажность воздуха, количество теплоты
	Б
	48
	4
	38
	85
	95

	11
	МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, предста-вленных в виде таблицы или графиков)
	П
	61
	40
	54
	85
	97

	12
	МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах; установление соответствия между графиками и физическими величинам, между физическими величинами и формулами)
	Б
	69
	29
	63
	96
	96

	13
	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления)
	Б
	60
	12
	53
	87
	97

	14
	Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля-Ленца
	Б
	46
	0
	36
	83
	95

	15
	Поток векторной магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, закон отражения и преломления света, ход лучей в линзе
	Б
	73
	29
	68
	99
	100

	16
	Электродинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков)
	П
	62
	35
	60
	63
	92

	17
	Электродинамика (изменение физических величин в процессах)
	Б
	55
	23
	45
	88
	99

	18
	Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	Б
	50
	15
	40
	80
	96


	19
	Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Ядерные реакции.
	Б
	84
	21
	83
	100
	100

	20
	Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада
	Б
	74
	12
	70
	98
	100

	21
	Квантовая физика (изменение физических величин в процессах; установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	Б
	62
	21
	55
	89
	100

	22
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	Б
	64
	8
	59
	86
	97

	23
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	Б
	56
	17
	50
	77
	89

	24
	Элементы астрофизики: Солнечная система, звезды, галактики
	Б
	67
	33
	63
	84
	95

	25
	Молекулярная физика, электродинамика (расчетная задача)
	П
	25
	0
	16
	51
	79

	26
	Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача) 
	П
	27
	0
	13
	70
	87

	27
	Механика – квантовая физика (качественная задача)
	П
	16
	0
	6
	36
	76

	28
	Механика, молекулярная физика (расчетная задача)
	П
	46
	2
	35
	86
	95

	29
	Механика (расчетная задача)
	В
	9
	0
	2
	20
	62

	30
	Молекулярная физика (расчетная задача)
	В
	10
	0
	1
	26
	71

	31
	Электродинамика (расчетная задача)
	В
	17
	0
	7
	41
	72

	32
	Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача)
	В
	9
	0
	1
	26
	58


Для характеристики результатов выполнения работы выпускниками с разным уровнем подготовки выделяются четыре группы. Все тестируемые, набравшие менее 40 тестовых баллов и не преодолевшие минимальный порог, выделяются в первую группу с самым низким уровнем подготовки. Участники, набравшие от 36 до 60 тестовых баллов, относятся ко второй группе, демонстрируют базовый уровень подготовки. К третьей группе 3 относятся выпускники, набравшие от 61 до 80 тестовых баллов. Выпускники, набравшие от 81 до 100 – к четвертой группе.
Участники ЕГЭ из первой группы (не преодолевшие минимальный балл) успешно справились с заданием 2 (67% выполнения задания), и не выполнили задания: 8, 14, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32 (0% выполнения задания)
Участники ЕГЭ из второй группы (набравшие от 36 до 60 тестовых баллов) успешно справились с заданиями 1-7 (от 52 до83% выполнения задания), 9 (72% выполнения задания), 11-13 (от 53 до 63% выполнения задания), 15-16 (от 60 до68% выполнения задания), 19-24 (от 50 до 83% выполнения задания)
Участники ЕГЭ из третьей группы (получившие от 61 до 80 баллов) успешно справились с заданиями с 1-26 (от 51 до 100% выполнения задания) и 28(86% выполнения задания). Вызвали затруднения у учащихся данной группы задания под номерами: 27, 29, 30, 31,32 (от 20% до 40% выполнения задания).
Участники ЕГЭ из четвертой группы (получившие от 81 до 99 баллов) успешно справились со всеми заданиями (от 28% до 100% выполнения задания).
Для заданий второй части, требующих развернутый ответ, ежегодно наблюдается отрицательная динамика среднего процента выполнения большей части заданий. Обучающиеся не преодолевшие минимальный порог в основном или не приступают к таким заданиям, или решают их не верно, набирая или 0 баллов или минимальное количество.
Задание 27 (повышенный уровень) проверяет умение решать качественную задачу, в открытом варианте №301 по разделу «Молекулярная физика». В задании необходимо было построить графики изотермического сжатия воздуха и водяного пара в переменных p-V и, опираясь на законы молекулярной физики объяснить процесс построения этих графиков. Полностью верно выполненное задание оценивается в 3 балла, снижается оценка на 1 балл, если:
а) в объяснении не указано или не используется одно из физических явлений, свойств, определений или один из законов необходимых для полного верного объяснения;
б) указаны все необходимые для объяснения явления и законы, закономерности, но в них содержится один логический недочет;
в) в решении имеются лишние записи, не входящие в решение, которые не отделены от него и не зачеркнуты;
г) имеется неточность в указании на одно из физических явлений, свойств, определений, законов, необходимых для верного объяснения.
В 1 балл задание оценивается, если:
а) дан полный верный ответ на вопрос задания, но в нем не указаны два явления или физических закона;
б) указаны верные объяснения, недовведенные до конца;
в) указаны не все необходимые для объяснения явления.
Средний процент выполнения задания №27 уменьшился на 21% по сравнению с прошлым годом. Учащиеся, не набравшие минимальный балл, не решили это задание, а в группе выпускников, набравших до 60 баллов, только 6% справились с заданием.
Задание 28 (повышенный уровень) проверяет умение решать расчетную задачу по механике. Полностью выполненное задание на 2 балла предполагает полное решение задачи, куда входит: а) записи всех теорий и законов, применение которых необходимо для решения задачи (в варианте №301: законы Ньютона); б) описаны все вводимые в решение буквенные обозначения физических величин (кроме констант, указанных в КИМ, обозначений в условии задачи и стандартных обозначений величин, используемых в описании физических законов); в) проведены все необходимые математические преобразования и расчеты, приводящие к правильному ответу; г) представлен правильный ответ с указанием единиц измерения искомой величины Средний процент выполнения задания №28 практически не изменился по сравнению с прошлым годом (в 2019 – 25%, в 2020 – 46%). Лишь 2% обучающихся, не преодолевшие минимальный порог смогли выполнить задание.
Задание 29 (высокий уровень) проверяет умение решать расчетные задачи по механике и оценивается в 3 балла. Средний процент выполнения задания с каждым годом снижается. К заданию стабильно приступают все обучающиеся с высокими результатами (более 81 балла), однако процент выполнения у данной группы не превышает 62%, группа, не преодолевшая минимальный порог, к заданию не приступала. Выпускники, набравшие от 61 балла в среднем только 1% от группы, смогли выполнить задание. Остальные либо не полностью верный предоставили рисунок, либо при решении допускались математические ошибки, либо в целом не верно решали задачу.
Задание 30 (высокий уровень) проверяет умение решать расчетную задачу по молекулярной физике. Анализируя общий процент выполнения задания по баллам, можно увидеть, что только 10% учащихся выполнили это задание на 3 балла. Как и в других расчетных задачах критериями выступает записи всех необходимых теорий и формул, описание всех вводимых обозначений, верно выполненные математические преобразования и вычисления, и полная запись с ответом и единицами измерения искомой величины
Задание 31 (высокий уровень) проверяет умение решать расчетные задачи по электродинамике. Обучающиеся группы, набравших от 81 балла, в 72% полностью справляется с заданием, соблюдая все критерии для записи решений и ответов.
Задание 32 (высокий уровень) проверяет умение решать расчетные задачи по электродинамике. Это наиболее сложная задача, средний процент выполнения которой 9%. Ежегодно с ней справляются только ученики, набравшие максимальный балл за экзамен. Не преодолевшие минимальный порог не приступали к заданию.
Задания базового уровня с наименьшими процентами выполнения (ниже 50% выполнения): 8, 10, 14.
Недостаточно усвоенные элементы содержания:
· Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева – Клапейрона, изопроцессы.
· Относительная влажность воздуха, количество теплоты.
· Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля-Ленца.
Успешно усвоенные элементы содержания базового уровня:
· Равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение, движение по окружности.
· Законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения.
· Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии.
· Условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, математический и пружинный маятники, механические волны, звук.
· Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины.
· Поток векторной магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, закон отражения и преломления света, ход лучей в линзе.
· Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Ядерные реакции.
Задания повышенного уровня с наименьшими процентами выполнения (ниже 15% выполнения) не выявлены.
Задания высокого уровня с наименьшими процентами выполнения (ниже 15% выполнения): 29, 30, 32.
Недостаточно усвоенные элементы содержания высокого уровня: умение решать расчетные задачи по механике, молекулярной физике и электродинамике высокого уровня сложности.
Успешно усвоенные элементы содержания повышенного и высокого уровня:
· объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков по механике, МКТ, термодинамике и электродинамике;
· решение задач повышенного уровня по механике.
Выявленные сложные для участников ЕГЭ задания:
Задание 8. Определение отношения давления гелия к давлению неона в цилиндрическом сосуде с неподвижной перегородкой. Наиболее типичная ошибка – незнание соотношения между давлением и средней кинетической энергий молекул.
Задание 10. Нахождение удельной теплоты парообразования вещества по графику изменения температуры по мере поглощения им количества теплоты. Наиболее типичная ошибка в том, что обучающиеся путают удельную теплоту парообразования и удельную теплоемкость вещества, а также поведение графика при процессах парообразования и нагревания пара.
Задание 14. Определение силы взаимодействия двух маленьких заряженных шариков известного заряда на определенном расстоянии. В задании проверялось знание закон Кулона и умения описывать и объяснять: физические явления, определять характер физического процесса формуле, установление соответствия между физическими величинами и формулами, единицами измерения). Средний процент выполнения задания – 46%. Результаты выполнения данного задания по группам следующие: участники ЕГЭ не преодолевшие минимальный балл 0%; от 36 до 60 баллов – 36%; от 61 до 80 баллов – 83% и от 81 до 100 баллов – 95%. Наиболее типичные ошибки: выпускники по невнимательности забывают перевести см в м или Н в мкН, в формуле закона Кулона обучающиеся забывают квадрат у расстояния между двумя зарядами.
Пример задания. С какой силой взаимодействуют в вакууме два маленьких заряженных шарика, находящихся на расстоянии 60 см друг от друга? Заряд каждого шарика равен 10–8 Кл. Ответ записать в мкН.
Решение.
Электромагнитная сила взаимодействия между двумя заряженными телами в вакууме определяется законом Кулона 
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Задание 29. Расчетная задача по механике. Невесомый стержень АВ с двумя малыми грузиками массами m1 = 200 г и m2 = 100 г, расположенными в точках С и В соответственно, шарнирно закреплен в точке А. Груз массой М = 100 г подвешен к невесомому блоку за невесомую и нерастяжимую нить, другой конец которой соединен с нижним концом стержня, как показано на рисунке. Вся система находится равновесии: если стержень отклонен от вертикали на угол α = 300, а нить составляет угол с вертикалью, равный β = 300. Расстояние АС = b = 25 см. Определите длину l стержня АВ. Сделайте рисунок с указанием сил, действующих на грузах М и стержень. Наиболее типичные ошибки: неверно указывают силы, действующие на стержень, грузы и нити.
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Задание 30. Расчетная задача по молекулярной физике, где необходимо найти внешнее давление на подвижный поршень цилиндра, в котором находится разреженный газ. Наиболее типичные ошибки: обучающиеся путают понятие числа молекул, концентрации и числа молей.
Задание 32. Расчетная задача по электродинамике. Пример из 301 открытого варианта. Математический маятник совершает колебания в плоскости рисунка с амплитудой А = 1 см. Равновесное положение нити маятника находится на расстоянии l = 
[image: image13.wmf]5

см от переднего фокуса собирающей линзы. Крайние положения груза маятника лежат на главной оптической оси линзы. Найдите расстояние между изображениями двух крайних положений груза маятника, если оптическая сила линзы равно 50 дптр. Наиболее типичные ошибки: неверное построение хода лучей в линзе, обучающиеся не применяют формулы тонкой линзы, решая задачу геометрически и усложняя ее решение, совершают ошибки в геометрических построениях.
Целесообразно соотнести выявленные успехи и недостатки с реализуемыми в регионе учебными программами и используемыми УМК по учебным предметам, иными особенностями региональной / муниципальных систем образования.
Анализ результатов экзамена по школам и соотнесение их с реализуемыми программами с использованием определенных УМК показал отсутствие какой-либо корреляции. Наиболее успешно показавшие себя образовательные организации пользовались точно такими же УМК, как и организации показавшие низкие результаты, а именно УМК Мякишева Г.Я. и УМК Л.Э. Генденштейна. Следовательно, успехи и недостатки не зависят от используемого УМК в образовательной деятельности. Значительное влияние оказывает учебный план для 10-11 классов. В школах с высокими результатами количество часов на физику отводится 5 часов в неделю за счет углубленного профиля, и вдобавок реализуются дополнительные курсы по данному предмету. В школах с низкими результатами учебный план не предполагает углубленного профиля по физике, а значит, на данный предмет отводится лишь 2 часа в неделю. Это существенное расхождение в количестве часов, отводимых на изучение курса физики, является основной причиной таких разительных результатов по образовательным организациям.
1.35. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
· Перечень элементов содержания, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным:
· Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева – Клапейрона, изопроцессы.
· Относительная влажность воздуха, количество теплоты.
· МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков).
· Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля-Ленца.
· Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами).
· Молекулярная физика, электродинамика (расчетная задача).
· Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача).
· Механика – квантовая физика (качественная задача).
· Механика (расчетная задача).
· Молекулярная физика (расчетная задача).
· Электродинамика (расчетная задача).
· Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача).
· Перечень элементов содержания, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:
a. Равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение, движение по окружности.
b. Законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения.
c. Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии.
d. Условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, математический и пружинный маятники, механические волны, звук.
e. Механика (изменение физических величин в процессах).
f. Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины.
g. МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков).
h. МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах; установление соответствия между графиками и физическими величинам, между физическими величинами и формулами).
i. Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления).
j. Поток векторной магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, закон отражения и преломления света, ход лучей в линзе.
k. Электродинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков).
l. Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Ядерные реакции.
m. Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада.
n. Квантовая физика (изменение физических величин в процессах; установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами).
o. Механика – квантовая физика (методы научного познания).
p. Элементы астрофизики: Солнечная система, звезды, галактики.
Изменения успешности выполнения заданий разных лет первой и второй части
Таблица 2-14
	№
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Средний% выполн. 2018
	Средний% выполн. 2019
	Средний% выполн. 2020

	1
	Равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение, движение по окружности
	72
	83
	83

	2
	Законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения
	86
	81
	93

	3
	Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии
	67
	88
	88

	4
	Условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, математический и пружинный маятники, механические волны, звук
	61
	83
	70

	5
	Механика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков )
	58
	89
	59

	6
	Механика (изменение физических величин в процессах)
	52
	92
	64

	7
	Механика (установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	42
	70
	53

	8
	Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь температуры о средней кинетической энергией, уравнение Менделеева – Клапейрона, изопроцессы.
	63
	82
	35

	9
	Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины
	62
	60
	75

	10
	Относительная влажность воздуха, количество теплоты
	73
	70
	48

	11
	МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков)
	38
	66
	61

	12
	МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах; установление соответствия между графиками и физическими величинам, между физическими величинами и формулами)
	50
	82
	69

	13
	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления)
	51
	59
	60

	14
	Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля-Ленца
	30
	47
	46

	15
	Поток векторной магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, закон отражения и преломления света, ход лучей в линзе
	63
	67
	73

	16
	Электродинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков)
	45
	80
	62

	17
	Электродинамика (изменение физических величин в процессах)
	49
	71
	55

	18
	Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	26
	68
	50

	19
	Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Ядерные реакции.
	57
	61
	84

	20
	Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада
	68
	63
	74

	21
	Квантовая физика (изменение физических величин в процессах; установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	31
	80
	62

	22
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	71
	32
	64

	23
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	78
	85
	56

	24
	Элементы астрофизики: Солнечная система, звезды, галактики
	30
	88
	67

	25
	Молекулярная физика, электродинамика (расчетная задача)
	9
	22
	25

	26
	Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача) 
	13
	17
	27

	27
	Механика – квантовая физика (качественная задача)
	-
	37
	16

	28
	Механика, молекулярная физика (расчетная задача)
	18
	45
	46

	29
	Механика (расчетная задача)
	29
	15
	9

	30
	Молекулярная физика (расчетная задача)
	38
	26
	10

	31
	Электродинамика (расчетная задача)
	15
	34
	17

	32
	Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача)
	31
	17
	9


Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2020 году, относительно КИМ прошлых лет.
В структуре КИМ изменений нет, лишь несколько изменился формат задания №24 и №28. В связи с этим произошло снижение процента выполнения задания 24, где основной ошибкой было то, что обучающиеся выбирали не все верные варианты для ответа. В выполнении задания 28 существенных изменений нет.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2019 году, о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования Республики Хакасия, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2019 году.
Проведенная серия вебинаров и семинаров по подготовке обучающихся к ГИА 2020, предложенные для включения в дорожную карту в 2019 году способствовали повышению результатов в ряде базовых и повышенных заданий у обучающихся, однако в связи с эпидемиологической обстановкой и переход на дистанционное обучение показатели некоторых заданий высокого уровня значительно снизились. Также Педагогический десант с индивидуальными семинарами для учителей с низкими образовательными результатами и дальнейшее их индивидуальное сопровождение способствовали тому, что эти школы в 2020 году не попали в список образовательных организаций с низкими результатами по предмету физика.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИ
Для совершенствования организации и методики преподавания физики рекомендуется переработать учебные программы дополнительных профессиональных программ повышения квалификации, акцентируя внимание на рекомендации по успешной подготовке обучающихся к ГИА. Так же рекомендуется создать дополнительные общеобразовательные программы, посвященные решению расчетных задач по механике и электродинамике высокого и повышенного уровня.
При подготовке выпускников к ЕГЭ по физике учителю рекомендуется:
1. Начать подготовку к ЕГЭ по физике с изучения наиболее западающих тем, при этом уделять время на понимание физических процессов и явлений и их практическое применение при решении задач. Для более высокого результата учителю необходимо как можно раньше определить эти темы и скорректировать план подготовки обучающихся к ЕГЭ по физике.
2. При подготовке обучающихся к ЕГЭ следует уделить внимание следующим аспектам:
· максимально экономить время записи решения, для этого изучить хронометраж выполнения каждого задания, и проводить тренинг с его учетом;
· эффективнее использовать тематический способ конструирования дидактических материалов, но при этом для каждого явления или закона включать задания разных форм, проверяющие все особенности данного явления или закона.
3. Нецелесообразно уменьшать учебное время, отводимое в программе на лабораторные работы и работы практикума, что негативно сказывается не только на формировании умений, связанных с проведением опытов и измерений, но и на освоении содержания и формировании умений объяснять физические явления и процессы.
4. При подготовке обучающихся к ЕГЭ по физике следует учесть, что в заданиях КИМ могут быть представлены не только схемы, рисунки, но и фотографии реальных опытов. На фотографиях могут быть изображены приборы лабораторной установки, показания которых необходимо определить. Поэтому даже для выполнения самых простых заданий нужно, используя фотографию. Для обучающихся сложными оказались задания, в которых необходимо было определить схематичный график движения по его описанию. Учителю необходимо учесть, что величины могут быть представлены в табличной форме, это требует от обучающихся нахождения закономерностей, зависимости величин. Поэтому табличному представлению данных необходимо уделять достаточное внимание при решении задач.
5. При изучении механики необходимо обратить внимание на класс задач на движение связанных тел. Затруднения при выполнении экзаменационной работы возникают при решении всех задач такого типа, начиная с тел, движущихся по одной прямой. Поэтому целесообразно при обучении сначала в целом разобрать ситуацию связанных тел в самом общем случае, обсудив все действующие между телами силы и обратив внимание на то, как влияет на решение задачи использование модели нерастяжимой и невесомой нити. А лишь затем с использованием большой доли самостоятельной работы разбирать частные случаи движения по горизонтальной плоскости, по наклонной плоскости, движение тел, связанных нитью, перекинутой через блок, и т.д.
6. В электродинамике следует уделить больше внимания решению задач по оптике. Здесь в геометрической оптике важно предлагать учащимся задачи на использование различных оптических систем (требующих применения законов прямолинейного распространения, отражения и преломления света), а не только линз и систем линз.
7. В волновой оптике – обратить внимание на различные ситуации наблюдения интерференции света, а в задачах на дифракцию света – на определение максимально возможного количества наблюдаемых максимумов.
9. Для устранения математических ошибок и повышения степени математической подготовки организовать взаимодействие с учителями математики и более широкое использование на уроках математики заданий на решение уравнений в символах, что характерно для физики.
10. На уроках физики и во внеурочное время необходимо использовать различные методические приемы для освоения решения качественных задач:
· через устные опросы обучающего характера;
· через организацию работы в малых группах по коллективному обсуждению и выработке полного объяснения использование графических схем, отражающих ход решения (все логические шаги и все ссылки на законы и явления для каждого логического шага).
Эти приемы помогут постепенно ввести качественные задачи в индивидуальный письменный контроль.
11. При подготовке к экзамену использовать (рекомендовать учащимся) все виды источников информации и материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru): документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ; открытый банк заданий ЕГЭ; учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; методические рекомендации прошлых лет.
Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):
− документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2019 г.;
− открытый банк заданий ЕГЭ;
− учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ;
− методические рекомендации прошлых лет.
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей физики:
· Анализ результатов итоговой аттестации 2020 года.
· Подготовка к ГИА обучающихся 10 и 11 кл. по темам: «Термодинамика и Электростатика», «Механика и электромагнетизм».
· Организация работы по изучению демоверсий КИМ ГИА 2021 года.
· Повышение эффективности и качества образования при подготовке к ГИА по физике, решение задач повышенной и высокой трудности.
Возможные направления повышения квалификации учителей физики:
· Дополнительная профессиональная программа повышения квалификации «Профессиональное развитие педагога в современных условиях: физики и астрономии», 64 часа.
· Дополнительная общеобразовательная программа «Подготовка к ГИА по физике: электрические схемы (базовый уровень)», 16 часов.
· Дополнительная общеобразовательная программа «Подготовка к ГИА по физике: расчетные задачи по молекулярной физике», 16 часов.
· Дополнительная общеобразовательная программа «Подготовка к ГИА по физике: электричество, магнетизм, электромагнитные явления», 16 часов.
· Дополнительная общеобразовательная программа «Подготовка к ГИА по физике: раздел «Механика» (базовая часть)», 16 часов.
· Дополнительная общеобразовательная программа «Методика преподавания демонстрационного физического эксперимента в курсе физики», 16 часов.
Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования
(по физике)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ,
УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» ПО РАЗВИТИЮ
РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 3-1
	№
	Название мероприятия
	Показатели (дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Методическое сопровождение учителей из образовательных организаций с низкими результатами обучения.
	Январь-Февраль 2020
Семинары в рамках Педагогического десанта
ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
Учителя физики
	Повышение качества образования по физике при подготовке к ГИА-11

	2
	Подготовка к ГИА в РХ: математика, физика, информатика
	01-31.05.2020. Дистанционный семинар. ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК». Выпускники 11-х классов, учителя математики, физики, информатики
	Отработка приемов решения задач различной сложности по предметам.

	3
	Особенности подготовки обучающихся к ЕГЭ и ОГЭ по физике
	03.12.2019.
Вебинар.
ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
Учителя физики и астрономии
	Проведен краткий анализ результатов ГИА 2019. Отработка приемов решения задач различной сложности по предметам, которые ежегодно вызывают затруднения у обучающихся.

	4
	«Профессиональное развитие педагога в современных условиях: физики и астрономии», 64 часа
	Сентябрь – ноябрь 2019
ДПП ПК
ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
Учителя физики и астрономии
	Повышение компетентности в предметной и методической области курса «Физика»

	5
	Обучение экспертов предметной комиссии, претендующих на присвоение статуса (ведущий, старший, основной эксперт)
	Февраль – март
ДПП ПК
ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
Учителя физики
	Отработка методических приемов оценки результатов обучающихся по заданиям с развернутым ответом в ГИА-11


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.5. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
1.5.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 0-1
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	 Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель физики и астрономии
	МБОУ «СОШ №20» г. Абакан
МБОУ «СОШ №26» г. Абакан
МБОШИ «Аскизский лицей-интернат»
МБОУ «Сорская СОШ №3 с УИОП»


1.5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 0-2
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	В течение года 
	Консультации методиста ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» для учителей физики РХ в очной и дистанционной форме, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	2
	В течение года 
	Размещение тематических учебно-методических материалов на сервере дистанционного обучения «ХакИРОиПК», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	3
	В течение года 
	Ведение блога для обучающихся 10-11 классов и учителей физики РХ «Подготовка к ГИА в РХ по математике, физике и информатике», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	4
	Декабрь 2020 года
	Вебинар «Особенности подготовки обучающихся к ЕГЭ по физике», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


1.5.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
На уровне образовательных организаций:
· Проведение диагностической работы с целью проверки готовности к экзамену, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по предмету у обучающихся, планирующих выбор предмета (сентябрь 2020 года).
· Проведение диагностических работ с целью диагностики качества подготовки выпускников, участвующих в ЕГЭ по предмету (февраль-март 2020 года).
На региональном уровне:
· Региональные диагностические работы по физике для обучающихся 10 классов (сентябрь 2020).
1.5.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 0-3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь 2020 – май 2021 года
	Привлечение учителей школ, показавших высокие результаты ГИА, к проведению занятий и мастер-классов в рамках мероприятий по ПК учителей физики и астрономии, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


1.6. Работа по другим направлениям
Реализация дополнительных общеразвивающих программ для учителей физики и астрономии на платформе сервера дистанционного обучения ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»:
1) «Подготовка к ГИА по физике: электрические схемы (базовый уровень)».
2) «Подготовка к ГИА по физике: расчетные задачи по молекулярной физике».
3) «Подготовка к ГИА по физике: электричество, магнетизм, электромагнитные явления».
4) «Подготовка к ГИА по физике: раздел «Механика» (базовая часть)».
5) «Методика преподавания демонстрационного физического эксперимента в курсе физики».
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»
	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по физике

	Носкова Елизавета Дмитриевна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», методист кафедры общего образования
	

	2.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Юрина Марина Викторовна, МБОУ «Гимназия» г. Абакан, учитель физики
	Председатель предметной комиссии по физике


Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ
 по химии
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.36. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	424
	16,07
	420
	15,79
	407
	16,99


1.37. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	306
	72,17
	303
	72,14
	279
	68,55

	Мужской
	118
	27,83
	117
	27,86
	128
	31,45


1.38. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по химии
	407

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	380

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	1

	выпускников прошлых лет
	26

	Всего участников с ограниченными возможностями здоровья
	3


1.39. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	2019
	2020

	
	399
	%
	380
	%

	Из них выпускники:
· СОШ
	259
	65
	227
	60

	· СОШ с УИОП
	20
	5
	27
	7

	· СОШ интернат
	12
	3
	27
	7

	· гимназия
	22
	5
	47
	12

	· республиканская гимназия-интернат
	20
	5
	16
	4

	· лицей
	42
	11
	13
	4

	· лицей-интернат
	24
	6
	23
	6


1.40. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2-5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по химии
	% от общего числа участников в РХ

	1.
	г. Абакан
	179
	43,98

	2.
	г. Черногорск
	40
	9,83

	3.
	г. Саяногорск
	34
	8,35

	4.
	г. Абаза
	7
	1,72

	5.
	г. Сорск
	6
	1,47

	6.
	Усть-Абаканский район
	21
	5,16

	7.
	Алтайский район
	10
	2,46

	8.
	Аскизский район
	35
	8,60

	9.
	Бейский район
	9
	2,21

	10.
	Боградский район
	7
	1,72

	11.
	Таштыпский район
	11
	2,70

	12.
	Ширинский район
	15
	3,69

	13.
	Орджоникидзевский район
	7
	1,72

	14.
	ВПЛ Республики Хакасия
	26
	6,39


1.41. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.
Таблица 2-6
	№
	Название УМК
	Примерный % ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Линия УМК «Химия. 7-11 классы» О. С. Габриеляна (издательство «Дрофа»)
	27

	2.
	Линия УМК по химии под ред. Н. Е. Кузнецовой. 8-11 классы (издательство «Вентана-Граф»)
	43

	3.
	Линия учебно-методических комплексов (УМК) по химии Г. Е. Рудзитиса, Ф. Г. Фельдмана. 8-9 классы (издательство «Просвещение»)
	19


В 2020/2021 учебном году планируется изменение УМК по химии В.В. Еремин, Кузьменко Е.Н. и др. в 10-11-х классах образовательных организаций Республики Хакасии.
1.42. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
Анализ данных результатов единого государственного экзамена по химии указывает на стабильность выбора обучающимися Республики Хакасия учебного предмета «Химия» для итоговой аттестации.
В 2020 г. в Республике Хакасия ЕГЭ по химии сдавали 407 обучающихся, что составляет 16,99% от общего числа сдававших ЕГЭ в 2020 году. Численность выпускников, выбравших для сдачи ЕГЭ в 2020 году химию, по сравнению с 2019 годом увеличилось на 1,2%.
Продолжается тенденция увеличения количества юношей, выбирающих химию для сдачи экзамена на 3,59%.
Наблюдается увеличение количества выпускников прошлых лет, выбравших экзамен в 2020 году 1,9%, при этом, на 1,6% уменьшается число выпускников текущего года.
Отмечается рост количества обучающихся, выбравших химию для сдачи ЕГЭ, окончивших СОШ с УИОП, СОШ – интернаты и гимназии.
Зафиксированы незначительные изменения численности выпускников участвующих в ЕГЭ по химии по АТЕ региона. Так, увеличилось количество выпускников, сдававших ЕГЭ в муниципальных образованиях г. Черногорска, г. Абазы, Аскизского и Боградского районов.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
6.

6.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
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6.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2-7
	
	Республика Хакасия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла
	14,39
	17,86
	21,13

	Средний тестовый балл
	53,63
	51,75
	51,94

	Получили от 81 до 99 баллов
	6,13
	3,33
	9,34

	Получили 100 баллов
	0
	3
	1


6.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
6.4. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2-8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	21,49
	0,00
	19,23
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от мин. балла до 60 баллов
	45,62
	100,00
	50,00
	66,67

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	22,81
	0,00
	26,92
	33,33

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	9,81
	0,00
	3,85
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	0
	0


6.5. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших
100 б.

	
	ниже мин.
	от мин. до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Выпускники СОШ
	27,31
	44,93
	19,38
	8,37
	0

	Выпускники гимназий-интернатов
	25,93
	44,44
	29,63
	0,00
	0

	Выпускники гимназий
	0,00
	37,04
	44,44
	18,52
	0

	Выпускники лицеев
	2,13
	42,55
	27,66
	25,53
	1

	Выпускники лицеев-интернатов
	18,75
	68,75
	12,50
	0,00
	0

	Выпускники СОШ-И
	7,69
	53,85
	38,46
	0,00
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	30,43
	52,17
	13,04
	4,35
	0

	Выпускники техникумов
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Республика Хакасия
	21,13
	46,19
	23,10
	9,34
	1


6.6. Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	
	ниже мин.
	от мин. до
60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Абакан
	22,35
	40,78
	24,02
	12,29
	1

	2.
	г. Черногорск
	10,00
	47,50
	30,00
	12,50
	0

	3.
	г. Саяногорск
	26,47
	41,18
	17,65
	14,71
	0

	4.
	г. Абаза
	71,43
	28,57
	0,00
	0,00
	0

	5.
	г. Сорск
	83,33
	16,67
	0,00
	0,00
	0

	6.
	Усть-Абаканский район
	14,29
	61,90
	19,05
	4,76
	0

	7.
	Алтайский район
	10,00
	70,00
	20,00
	0,00
	0

	8.
	Аскизский район
	14,29
	62,86
	17,14
	5,71
	0

	9.
	Бейский район
	22,22
	33,33
	44,44
	0,00
	0

	10.
	Боградский район
	0,00
	42,86
	57,14
	0,00
	0

	11.
	Таштыпский район
	18,18
	72,73
	0,00
	9,09
	0

	12.
	Ширинский район
	26,67
	33,33
	33,33
	6,67
	0

	13.
	Орджоникидзевский район
	14,29
	71,43
	14,29
	0,00
	0

	15
	ВПЛ
	19,23
	50,00
	26,92
	3,85
	0

	ИТОГО по РХ
	21,13
	46,19
	23,10
	9,34
	1


6.7. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
6.8. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников,
не достигших мин. балла

	1. 
	МБОУ «Гимназия» г. Абакан
	33,33
	41,67
	0,00

	2. 
	МБОУ «Лицей» г. Абакан
	26,32
	36,84
	0,00

	3. 
	МБОУ «Лицей №7» г. Саяногорск
	25,00
	31,25
	6,25


6.9. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	МБОУ «СОШ №11» г. Абакан
	40,00
	10,00
	0,00

	2. 
	МБОУ «СОШ №25» г. Абакан
	29,17
	16,67
	12,50

	3. 
	МБОУ «СОШ №1» г. Абакан
	27,78
	22,22
	22,22


6.10. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Анализ результатов экзамена по химии дает возможность получить представление об особенностях освоения обучающимися Республики Хакасия школьного курса химии.
В связи с тем, что ЕГЭ по химии в 2020 г. сдавало всего 16,99% выпускников, что на 1,2% выше значений 2019 года, результаты экзамена не могут в полной мере отражать состояние школьного химического образования в Республике Хакасия, однако, позволяют выявить некоторые тенденции, показать сильные и слабые стороны химического образования выпускников, выделить уровни подготовки отдельных групп участников экзамена.
Сохраняется тенденция увеличения доли учащихся, не преодолевших минимальный балл: по сравнению с 2019 годом, в 2020 году их число увеличилась на 3,27%.
В 2020 году произошло незначительное повышение среднего балла с 51,75 в 2019 году до 51,94. По сравнению с прошлым годом на 6,01% увеличилось количество обучающихся, набравших от 81 до 99 баллов.
Один выпускник получил за выполнение работы 100 баллов, что составило 0,2% от общего числа экзаменующихся.
Табличные данные позволяют сделать вывод о том, что наибольший вклад в значение «количество участников, получивших тестовый балл ниже минимального» вносят выпускники текущего года и выпускники прошлых лет. При этом можно отметить, что все выпускники СПО преодолели минимальный порог и набрали за выполнение заданий не более 60 баллов. Состав выпускников, набравших от 81 до 99 баллов, представлен обучающимися общеобразовательных организаций и выпускниками прошлых лет. Максимально возможное количество баллов получили выпускники общеобразовательных организаций.
Анализ табличных данных показал, что на достаточно высоком уровне подготовки к ЕГЭ по химии обучающиеся МБОУ «Гимназия» г. Абакана, 75% выпускников которой отнесены в 2 группы по результативности выполнения заданий – от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов. Группа выпускников, показавших наиболее высокие результаты, в Республике Хакасия (от 81 до 99 баллов) представлена обучающимися из МБОУ «Лицей» г. Абакана и МБОУ «Лицей №7» г. Саяногорска. Низкие результаты по химии показали МБОУ «СОШ №1» г. Абакана, МБОУ «СОШ №25» г. Абакана и МБОУ «СОШ №11» г. Абакана, выпускники которых имеют максимальные значения не достигших минимального балла и минимальные значения, получивших от 61 до 100 баллов.
Анализ качества подготовки выпускников к ГИА по химии по административным территориальным единицам Республики Хакасия позволяет констатировать, что наиболее качественная подготовка обучающихся осуществляется в Боградском районе, поскольку 57% выпускников образовательных организаций набрали по результатам ЕГЭ от 61 до 99 баллов. Не благоприятная ситуация по результатам ГИА по химии отмечается в образовательных организациях г. Сорска и г. Абазы, поскольку 83,3% и 71,43% соответственно выпускников образовательных организаций не набрали минимального тестового балла за выполненные задания.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

7.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Отбор содержания КИМ для проведения ЕГЭ по химии в 2020 г. в целом
осуществлялся с учётом тех общих установок, на основе которых формировались экзаменационные модели предыдущих лет. КИМ ориентированы на проверку усвоения системы знаний, которая рассматривается в качестве инвариантного ядра содержания действующих программ по химии для общеобразовательных организаций. В стандарте эта система знаний представлена в виде требований к подготовке выпускников. С данными требованиями соотносится уровень предъявления в КИМ проверяемых элементов содержания. Стандартизированные варианты КИМ, которые используются при проведении экзамена, содержат задания, различные по форме предъявления условия и виду требуемого ответа, по уровню сложности, а также по способам оценки их выполнения. Задания построены на материале основных разделов курса химии.
Как и в прежние годы, объектом контроля в рамках ЕГЭ 2020 г. являлась система знаний основ неорганической, общей и органической химии. К числу главных составляющих этой системы относятся: ведущие понятия о химическом элементе, веществе и химической реакции; основные законы и теоретические положения химии; знания о системности и причинности химических явлений, генезисе веществ, способах познания веществ. В стандарте эта система знаний представлена в виде требований к уровню подготовке выпускников.
В целях обеспечения возможности дифференцированной оценки учебных достижений выпускников, КИМ ЕГЭ осуществлял проверку освоения основных образовательных программ по химии на трёх уровнях сложности: базовом, повышенном и высоком.
Принципиальное значение при разработке КИМ имела реализация требований к конструированию заданий различного типа. Каждое задание строилось таким образом, чтобы его содержание соответствовало требованиям к уровню усвоения учебного материала и формируемым видам учебной деятельности. Учебный материал, на основе которого строились задания, отбирался по признаку его значимости для общеобразовательной подготовки выпускников средней школы. Особое внимание при конструировании заданий было уделено усилению деятельностной и практико-ориентированной составляющей их содержания.
Реализация этого направления имела целью повышение дифференцирующей способности экзаменационной модели. Структура части 1 работы приведена в большее соответствие со структурой курса химии. Построение заданий, в первую очередь заданий базового уровня сложности, осуществлялось таким образом, чтобы их выполнение предусматривало использование во взаимосвязи обобщённых знаний, ключевых понятий и закономерностей химии.
Каждый вариант экзаменационной работы был построен по единому плану: работа состояла из двух частей, включающих в себя 35 заданий. Часть 1 содержала 29 заданий с кратким ответом, в их числе 21 задание базового уровня сложности (в варианте они присутствуют под номерами: 1-7, 10-15, 18-21, 26-29). Например, задание 2: «Из указанных в ряду химических элементов выберите три элемента, которые в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева находятся в одном периоде. Расположите выбранные элементы в порядке возрастания их атомных радиусов. Запишите в поле ответа номера выбранных элементов в нужной последовательности». Восемь заданий повышенного уровня сложности (их порядковые номера: 8, 9, 16, 17, 22-25). Например, задание 23: «Установите соответствие между названием соли и отношением этой соли к гидролизу: к каждой позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой». Часть 2 содержала 6 заданий высокого уровня сложности, с развёрнутым ответом. Это задания под номерами 30-35. Например, задание 32: «Из предложенного перечня выберите вещества, между которыми возможна реакция ионного обмена. Запишите молекулярное, полное и сокращённое ионное уравнения только одной из возможных реакций».
Количество заданий той или иной группы в общей структуре КИМ определено с учётом следующих факторов:
а) глубина изучения проверяемых элементов содержания учебного материала как на базовом, так и на повышенном уровнях;
б) требования к планируемым результатам обучения – предметным знаниям, предметным умениям и видам учебной деятельности. Это позволило более точно определить функциональное предназначение каждой группы заданий в структуре КИМ. Задания базового уровня сложности с кратким ответом проверяют усвоение значительного количества (42 из 56) элементов содержания важнейших разделов школьного курса химии: «Теоретические основы химии», «Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы познания в химии. Химия и жизнь». Согласно требованиям стандарта к уровню подготовки выпускников эти знания являются обязательными для освоения каждым обучающимся.
Задания данной группы имеют сходство по формальному признаку – по форме краткого ответа, который записывается в виде двух либо трёх цифр или в виде числа с заданной степенью точности. Между тем по формулировкам условия они имеют значительные различия, чем, в свою очередь, определяются различия в поиске верного ответа. Это могут быть задания с единым контекстом (как, например, задания 1-3), с выбором двух верных ответов из пяти, а также задания на «установление соответствия между позициями двух множеств». Каждое отдельное задание базового уровня сложности ориентировано на проверку усвоения только одного определённого элемента содержания.
Задания повышенного уровня сложности с кратким ответом, который устанавливается в ходе выполнения задания и записывается согласно указаниям в виде определённой последовательности четырёх цифр, ориентированы на проверку усвоения обязательных элементов содержания основных образовательных программ по химии не только базового, но и углубленного уровня. В сравнении с заданиями предыдущей группы они предусматривают выполнение большего разнообразия действий по применению знаний в изменённой, нестандартной ситуации (например, для анализа сущности изученных типов реакций), а также сформированность умений систематизировать и обобщать полученные знания.
В экзаменационной работе предложена только одна разновидность этих заданий: на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах. Это может быть соответствие между: названием органического соединения и классом/группой, к которому (-ой) оно принадлежит; названием или формулой соли и отношением этой соли к гидролизу; исходными веществами и продуктами реакции между этими веществами; названием или формулой соли и продуктами, которые образуются на инертных электродах при электролизе её водного раствора, и т.д. Для оценки сформированности интеллектуальных умений более высокого уровня, таких как устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами знаний (например, между составом, строением и свойствами веществ), формулировать ответ в определённой логике с аргументацией сделанных выводов и заключений, использовались задания высокого уровня сложности с развёрнутым ответом.
Задания с развёрнутым ответом, в отличие от заданий двух предыдущих типов, предусматривали комплексную проверку усвоения на углубленном уровне нескольких (двух и более) элементов содержания из различных содержательных блоков. Они подразделялись на следующие разновидности:
– задания, проверяющие усвоение важнейших элементов содержания, таких, например, как «окислительно-восстановительные реакции», «реакции ионного обмена»;
– задания, проверяющие усвоение знаний о взаимосвязи веществ различных классов (на примерах превращений неорганических и органических веществ);
– расчётные задачи.
Задания с развёрнутым ответом ориентированы на проверку умений:
– объяснять обусловленность свойств и применения веществ их составом и строением, характер взаимного влияния атомов в молекулах органических соединений, взаимосвязь неорганических и органических веществ, сущность и закономерность протекания изученных типов реакций;
– проводить комбинированные расчёты по химическим уравнениям.
Отправной точкой для определения уровней подготовки участников ЕГЭ в текущем году, как и в прежние годы, являлся учёт возможностей получения минимального количества баллов выпускниками, изучавшими химию на базовом уровне.
7.2. Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2-13
	
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень
сложности
	Средний % выполн. по всем вариантам, исп. в РХ
	Группа не преодолела мин. балл (%)
	Группа от мин. балл-60 (%)
	Группа 61-80 (%)
	Группа 81-100 (%)

	1
	Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, p– и d-элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбуждённое состояния атомов
	Б
	55
	31
	52
	69
	92

	2
	Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений по периодам и группам. Общая характеристика металлов IА-IIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов. Характеристика переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – по их положению в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностям строения их атомов. Общая характеристика неметаллов IVА-VIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов
	Б
	56
	31
	52
	72
	92

	3
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов
	Б
	53
	37
	45
	71
	85

	4
	Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип кристаллической решётки. Зависимость свойств веществ от их состава и строения
	Б
	56
	21
	51
	81
	95

	5
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная)
	Б
	52
	6
	49
	85
	92

	6
	Характерные химические свойства простых веществ–металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия; переходных металлов: меди, цинка, хрома, железа. Характерные химические свойства простых веществ–неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния. Характерные химические свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных 
	Б
	52
	15
	45
	81
	97

	7
	Характерные химические свойства оснований и амфотерных гидроксидов. Характерные химические свойства кислот.
Характерные химические свойства солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка). Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена
	Б
	57
	30
	54
	73
	92

	8
	Характерные химические свойства неорганических веществ:
– простых веществ–металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);
– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;
– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;
– оснований и амфотерных гидроксидов;
– кислот;
– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка)
	П
	43
	6
	30
	78
	95

	9
	Характерные химические свойства неорганических веществ: простых веществ–металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);
– простых веществ–неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;
– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;
– оснований и амфотерных гидроксидов;
– кислот;
– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка)
	П
	44
	17
	34
	71
	90

	10
	Взаимосвязь неорганических веществ
	Б
	69
	40
	68
	86
	96

	11
	Классификация органических веществ. Номенклатура органических веществ (тривиальная и международная)
	Б
	61
	13
	61
	90
	100

	12
	Теория строения органических соединений: гомология и изомерия (структурная и пространственная). Взаимное влияние атомов в молекулах. Типы связей в молекулах органических веществ. Гибридизация атомных орбиталей углерода. Радикал. Функциональная группа
	Б
	57
	24
	47
	90
	97

	13
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Основные способы получения углеводородов (в лаборатории)
	Б
	61
	9
	63
	88
	100

	14
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола. Характерные химические свойства альдегидов, предельных карбоновых кислот, сложных эфиров. Основные способы получения кислородсодержащих органических соединений (в лаборатории)
	Б
	40
	12
	27
	69
	95

	15
	Характерные химические свойства азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот. Важнейшие способы получения аминов и аминокислот. Биологически важные вещества: жиры, углеводы (моносахариды, дисахариды, полисахариды), белки
	Б
	48
	17
	41
	70
	92

	16
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Важнейшие способы получения углеводородов. Ионный (правило В.В. Марковникова) и радикальные механизмы реакций в органической химии
	П
	38
	2
	24
	75
	99

	17
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров. Важнейшие способы получения кислородсодержащих органических соединений
	П
	38
	2
	22
	79
	99

	18
	Взаимосвязь углеводородов, кислородсодержащих и азотсодержащих органических соединений
	Б
	70
	35
	69
	91
	97

	19
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии
	Б
	50
	16
	46
	74
	87

	20
	Скорость реакции, её зависимость от различных факторов
	Б
	68
	44
	69
	78
	92

	21
	Реакции окислительно-восстановительные
	Б
	71
	30
	73
	93
	100

	22
	Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот)
	П
	73
	26
	75
	99
	99

	23
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная
	П
	57
	6
	54
	91
	97

	24
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных
факторов
	П
	28
	9
	25
	38
	62

	25
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений
	П
	53
	17
	47
	80
	94

	26
	Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Правила безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии.
Научные методы исследования химических веществ и превращений. Методы разделения смесей и очистки веществ. Понятие о металлургии: общие способы получения металлов. Общие научные принципы химического производства (на примере промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, их переработка. Высокомолекулярные соединения. Реакции полимеризации и поликонденсации. Полимеры. Пластмассы, волокна, каучуки
	Б
	40
	19
	37
	53
	72

	27
	Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе»
	Б
	43
	8
	35
	70
	87

	28
	Расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях. Расчёты по термохимическим уравнениям
	Б
	56
	12
	53
	87
	95

	29
	Расчёты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ. Расчёты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ
	Б
	60
	15
	62
	82
	97

	30
	Реакции окислительно-восстановительные
	В
	29
	1
	11
	64
	92

	31
	Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена.
	В
	32
	2
	25
	57
	69

	32
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ
	В
	21
	0
	9
	40
	80

	33
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений
	В
	21
	1
	8
	42
	80

	34
	Расчёты с использованием понятий «растворимость», «массовая доля вещества в растворе». Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси). Расчеты массы (объема, количества вещества) продукта реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определенной массовой долей растворенного вещества Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси
	В
	6
	0
	0
	7
	46

	35
	Установление молекулярной и структурной формулы вещества
	В
	15
	1
	6
	24
	68


Анализ результатов экзамена показал, что участники наиболее успешно справились с выполнением тех задний базового уровня сложности, которые ориентированы на проверку усвоения учебного материала следующих содержательных линий ведущего раздела курса «Теоретические основы химии: современные представления о строении атома»; «Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д. И. Менделеева»; «Химическая связь и строение вещества»; «Классификация химических реакций». Средний процент выполнения таких заданий зафиксирован в пределах от 40,0 до 71,0%. При этом в группе от 61 до 80 баллов процент выполнения данного задания составляет 100%. Экзаменуемые также продемонстрировали успешное овладение важными умениями: определять степень окисления химических элементов, окислитель и восстановитель в реакции; составлять электронный баланс окислительно-восстановительного процесса и находить коэффициенты в уравнении химической реакции на его основе; проводить расчёты по химическим уравнениям. Между тем результаты экзамена указывают на то, что многие из выпускников не овладели важным в практическом отношении умением использовать полученные знания для объяснения взаимосвязи между химическими свойствами веществ и закономерностями протекания реакций, в особенности тех, которые лежат в основе технологических процессов получения и переработки их в промышленности. При выполнении заданий базового уровня вызвали затруднения задания 1, 2, 3, 10 и 21, где процент выполнения группой не преодолевших минимальный порог составил в пределах 30%. Данные темы являются основополагающими в курсе «Неорганической химии» и связаны с особенностями строения атомов химических элементов, Периодической системы и периодического закона.
Среди заданий повышенного уровня сложности (№№8, 9, 16, 17, 22, 23, 24, 25) наиболее успешно обучающиеся справились с заданиями 22, 23 основной задачей которых являлось установление соответствия между веществом (формулой, названием) и различными химическими процессами. С указанными заданиями успешно справились более 50% обучающихся (процент выполнения от 57% до 73%). При этом сохраняется тенденция слабого выполнения задания 24, направленного на проверку знаний о химическом равновесии и условиях его смещения, где процент выполнения составил 28%.
Среди заданий повышенного уровня наибольшую сложность у обучающихся вызвали задания связанные с расчетами по химическим формулам и уравнениям реакций (задание 34), достаточно низкий процент выполнения обучающиеся продемонстрировали при выполнении заданий 32, 33, 35, предполагающие установление взаимосвязи различных классов неорганических веществ и органических соединений, установление молекулярной и структурной формул вещества.
Задания базового уровня сложности с кратким ответом проверяли усвоение значительного количества (42 из 56) элементов содержания важнейших разделов школьного курса химии: «Теоретические основы химии», «Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы познания в химии. Химия и жизнь». Согласно требованиям стандарта к уровню подготовки выпускников эти знания являются обязательными для освоения каждым обучающимся. Задания данной группы имеют сходство по формальному признаку – по форме краткого ответа, который записывается в виде двух либо трёх цифр или в виде числа с заданной степенью точности. Между тем по формулировкам условия они имеют значительные различия, чем, в свою очередь, определяются различия в поиске верного ответа. Это были задания с единым контекстом (как, например, задания 1-3), с выбором двух верных ответов из пяти, а также задания на «установление соответствия между позициями двух множеств».
Задания повышенного уровня сложности с кратким ответом, который устанавливается в ходе выполнения задания и записывается согласно указаниям в виде определённой последовательности четырёх цифр, ориентированы на проверку усвоения обязательных элементов содержания основных образовательных программ по химии не только базового, но и углубленного уровня.
По сравнению с заданиями предыдущей группы они предусматривают выполнение большего разнообразия действий по применению знаний в изменённой, нестандартной ситуации (например, для анализа сущности изученных типов реакций), а также сформированность умений систематизировать и обобщать полученные знания. В экзаменационной работе предложена только одна разновидность этих заданий: на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах.
7.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
Исходя из результатов, очевидно, что у данной категории обучающихся не сформированы умения определять  вид химических связей в соединениях и тип кристаллической решетки, пространственное строение молекул, характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений, объяснять общие способы и принципы получения наиболее важных веществ. Низкий уровень выполнения заданий обучающимися данной категории оказал наиболее значительное влияние на значения среднего процента выполнения рассматриваемых заданий.
Необходимо отметить, что в группе выпускников, набравших от 61 до 80 баллов, наибольшее затруднение вызвало выполнение задания 26 базового уровня, предполагающего знания Правил техники безопасности научных методов исследования химических веществ и превращений, задания 24 повышенного уровня, направленного на знание химического равновесия, заданий 34 и 35 высокого уровня сложности.
Задания 30, 31 высокого уровня сложности относились к блоку «Химическая реакция. Методы познания в химии. Химия и жизнь. Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций». Для выполнения заданий 30 и 31 экзаменуемым предлагался общий список из пяти веществ, причём при выполнении заданий обучающиеся могли применить и растворы этих веществ.
Задания 30 ориентированы на проверку умений составлять уравнения окислительно-восстановительных реакций. При выполнении задания экзаменуемому необходимо осуществить ряд последовательных действий: проанализировать состав веществ из списка, выбрать вещества, которые будут проявлять свойства окислителя и восстановителя в реакции, определить продукты реакции (по характеру изменения степеней окисления элементов); составить электронный баланс реакции и на его основе расставить коэффициенты в уравнении реакции. С учётом такой последовательности действий были определены следующие элементы ответа: выбраны вещества, которые являются окислителем и восстановителем, и записано молекулярное уравнение окислительно-восстановительной реакции; составлен электронный баланс реакции, указаны окислитель и восстановитель.
Задания 31 ориентированы на проверку умений составлять уравнения реакций ионного обмена. Реакции ионного обмена протекают между электролитами в направлении связывания ионов. Чтобы выполнить это задание экзаменуемым необходимо было выбрать из предложенного списка вещества, между которыми протекает реакция ионного обмена, а также показать понимание механизма реакции, составив полное и сокращённое ионное уравнение.
Формат предъявления условия заданий в этом году аналогичен заданиям экзаменационной работы 2019 годом. Несмотря на это, результаты выполнения заданий в 2020 году снизились по сравнению с 2019 годом по заданию 30 на 3,38%, по заданию 31 на 15,62%. Результаты указывают на недостаточную степень сформированности умения составлять уравнение окислительно-восстановительных реакций, электронный баланс и на его основе находить коэффициенты в уравнении этой реакции. Это может объясняться возросшим уровнем сложности задания, начиная с 2018 г. участники сами должны были выбирать вещества и составлять уравнение окислительно-восстановительной реакции, а не работать с уже готовой схемой реакции, как было в 2017 году. Аналогичная ситуация наблюдается с заданием 31. Выпускники с высоким уровнем подготовки справились с написанием уравнения реакции ионного обмена, а слабо подготовленные выпускники практически не выполнили это задание.
В условии задания 32 проверяющего знание генетической взаимосвязи различных классов неорганических веществ, предложено описание конкретного химического эксперимента, ход которого экзаменуемые должны будут проиллюстрировать посредством уравнений соответствующих химических реакций. Шкала оценивания задания равна 4 баллам: каждое верно записанное уравнение реакции оценивается в 1 балл. Формат предъявления условия этого задания остался неизменным с прошлого года, поэтому алгоритм выполнения был хорошо известен участникам. Несмотря на это, выпускники показали низкие результаты выполнения задания: более 79% выпускников не справились с заданием.
Задания 33 проверяли усвоение знаний о взаимосвязи органических веществ и предусматривают наличие пяти элементов ответа – пяти уравнений реакций, соответствующих схеме («цепочке») превращений органических веществ. В приведённой схеме указываются также и условия осуществления этих превращений, что оказывает влияние на состав образующихся продуктов. При записи уравнений реакций, экзаменуемые должны использовать структурные формулы органических веществ разного вида (развёрнутой, сокращённой, скелетной), которые однозначно отражают порядок связи атомов и взаимное расположение заместителей и функциональных групп в молекуле органического вещества. Наличие каждого проверяемого элемента ответа оценивается в 1 балл. Максимальное количество баллов за выполнение таких заданий – 5. По результатам выполнения данного задания, проверяющего усвоение элемента содержания «Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений», выпускниками был получен максимальный результат – 54,05% выполнения. Задание выполнялось в форме расчетной задачи и требовало от выпускников знания химических свойств веществ и осуществление совокупности действий, обеспечивающих получение правильного ответа. К числу таких действий относились следующие:
– составление уравнений химических реакций (согласно данным условия задачи), необходимых для выполнения стехиометрических расчетов;
– выполнение расчетов, необходимых для нахождения ответов на поставленные в условии задачи вопросы;
– формулирование логически обоснованного ответа на все поставленные в условии задания вопросы (например, установить молекулярную формулу).
Наиболее сложным для выполнения стало задание 34, решение которого требовало самостоятельного выбора используемых видов расчетов, их логической последовательности при поиске неизвестной физической величины. С данным заданием не справился ни один выпускник группы не набравших минимальный балл и от минимального до 60 баллов, процент учащихся группы от 61 до 80 баллов, выполнивших задание 34, составил 7.
Задания 35 предусматривали определение молекулярной и структурной формулы органического вещества. Выполнение этого задания включало следующие последовательные действия: определение молекулярной формулы вещества на основании вычислений с использованием физических величин, заданных в условии задачи; установление структуры вещества по указанным свойствам или способам получения этого вещества; составление уравнения реакции, указанного в условии задания. С учетом этих действий шкала оценивания выполнения задания составляла максимально 3 балла. Процент выпускников, выполнивших задание, составил 15, что на 31% меньше, чем в 2019 году.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИ
На основе полученных результатов ЕГЭ по химии рекомендуется:
1. Началом выполнения каждого отдельного задания должно стать выяснение того, усвоение какого учебного материала проверяется данным заданием. Для этого необходимо обратить внимание на особенности формулировки условия задания и тщательно его проанализировать (найти ключевые слова). После этого рекомендуется обдумать последовательность своих действий по выполнению заданий.
2. Особое внимание следует обратить на задания, которые проверяют усвоение знаний о генетической связи неорганических веществ различных классов (задание 31). При выполнении таких заданий требуется написать уравнения четырёх реакций, которые отражают суть описанных в условии процессов. Не случайно эти задания получили название своеобразного «мысленного эксперимента», для «проведения» которого необходимо применить знания о свойствах веществ в новой ситуации. Успешное их выполнение зависит от наличия знаний о характерных (общих и специфических) химических свойствах указанных веществ и условиях протекания реакций между ними, от умения составлять формулы веществ и уравнения химических реакций.
3. Выполнение заданий, проверяющих знание генетической связи органических веществ различных классов (задание 33), требует записи структурных формул органических веществ. Обращаем внимание на то, что можно при этом использовать структурные формулы разного вида (развёрнутую, сокращённую, скелетную), которые однозначно отражают порядок связи атомов, а также взаимное расположение заместителей и функциональных групп в молекуле органического вещества.
4. При оформлении развёрнутых ответов на задания 33 и 34 необходимо: 1) отразить все произведённые вычисления; 2) указать размерность полученной величины.
Единый государственный экзамен по химии является экзаменом по выбору выпускников. Поэтому очевидно, что его результаты не могут со всей полнотой отражать качество подготовки по химии всех выпускников общеобразовательных организаций.
Однако на основе его результатов можно сформулировать некоторые предложения по совершенствованию методики преподавания предмета.
1. В настоящее время подготовка обучающихся к ЕГЭ становится неотъемлемой частью учебного процесса, что само по себе признаётся как объективная необходимость. Однако ни в коем случае нельзя сводить её только к тренировке в выполнении различных типов заданий, аналогичных заданиям экзаменационной работы.
Главной задачей подготовки к ЕГЭ должна стать целенаправленная работа по повторению, систематизации и обобщению изученного материала, по приведению в систему знаний ключевых понятий курса химии. Основными из числа этих понятий являются следующие: вещество, химический элемент, атом, ион, химическая связь, электроотрицательность, степень окисления, моль, молярная масса, молярный объём, химическая реакция, электролитическая диссоциация, кислотно-основные свойства вещества, окислительно-восстановительные свойства веществ, процессы окисления и восстановления, гидролиз, электролиз, функциональная группа, гомология, структурная и пространственная изомерия.
Согласно требованиям стандарта к освоению содержания основных общеобразовательных программ по химии для средней школы знание/понимание перечисленных понятий считается обязательным, поэтому на экзамене эта система знаний является главным объектом контроля. Важно принять во внимание, что приведение в систему ключевых понятий курса предполагает формирование у обучающихся понимание того, что усвоение любого понятия заключается в умении выделять его характерные признаки, выявлять его взаимосвязи с другими понятиями, а также в умении использовать это понятие для объяснения различных фактов и явлений.
Сформированность таких представлений у обучающихся обеспечит возможность успешного выполнения экзаменационной работы.
2. Овладение понятийным аппаратом курса химии – это необходимое, но недостаточное условие успешного выполнения заданий экзаменационной работы. Дело в том, что большинство заданий вариантов КИМ ЕГЭ по химии направлены, главным образом, на проверку умений применять теоретические знания в конкретных ситуациях. Так, например, экзаменуемые должны продемонстрировать умения характеризовать свойства веществ на основе их состава и строения, определять возможность осуществления реакций между отдельными веществами, прогнозировать возможные продукты реакций с учётом заданных условий её протекания. Также для выполнения ряда заданий понадобятся знания о признаках изученных реакций, правилах обращения с лабораторным оборудованием и веществами, способах получения веществ в лаборатории и промышленности. Поэтому систематизация и обобщение изученного материала в процессе его повторения должны быть направлены на развитие умений выделять в нём главное, устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами содержания, в особенности устанавливать характер взаимосвязи между составом, строением и свойствами веществ.
Такой поход к применению знаний является особо необходимым при выполнении заданий повышенного и высокого уровней сложности.
3. При организации тренировки в выполнении заданий, аналогичных типовым заданиям экзаменационной работы, необходимо добиваться понимания обучающимися того, что началом выполнения любого задания должны стать следующие действия:
1) тщательный анализ условия задания;
2) выяснение того, усвоение какого элемента содержания проверяет это задание;
3) обдумывание плана выполнения задания.
Соблюдение описанной последовательности действий при выполнении заданий снижает риск появления случайных погрешностей и ошибок.
Глава 3 Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ,
УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 3-1
	№
	Название мероприятия
	Показатели (дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Вебинар «Особенности подготовки обучающихся к ЕГЭ по химии»
	октябрь 2019, семинар-практикум, ХакИРОиПК, учителя химии
	В рамках вебинара рассматривались вопросы разбора заданий, которые вызвали затруднения при выполнении ЕГЭ по химии. Продолжить проведение семинаров/вебинаров для учителей химии

	2.
	Методическая мастерская по индивидуализации обучения
	В течение года, ХакИРОиПК, учителя химии из школ с низкими результатами
	Выход из группы кризисных школ (школ с низкими результатами). Список школ, показавших низкие результаты в 2019 году, по сравнению с 2020 годом


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.7. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
1.7.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 3-2
	№
	Тема программы ДПО
(повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются
для обучения по данной программе

	1.
	ГИА по химии: качественные задачи по неорганической химии
	МБОУ «СОШ №11» г. Абакан
МБОУ «СОШ №25» г. Абакан
МБОУ «СОШ №1» г. Абакан


1.7.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне.
Таблица 3-3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	сентябрь
	Мастер-класс «Поэтапная подготовка к экзамену по химии», МБОУ «Лицей». г. Абакана, ХакИРОиПК

	2
	октябрь
	Мастер-класс «Проблемные задания ЕГЭ по химии и подготовка к ним: установление молекулярной и структурной формулы вещества (задание35)», МБОУ «Гимназия» г. Абакана, ХакИРОиПК

	3
	ноябрь
	Мастер-класс «Секреты подготовки к ЕГЭ по химии: как получить 100 баллов на экзамене», МБОУ «Лицей» г. Саяногорска, ХакИРОиПК


1.7.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
Планируется проведение диагностических работ для обучающихся 10-х классов                                    (октябрь 2020 г.).
1.7.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 3-4
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	август, 2020
	Методические рекомендации для учителей «Химия. ЕГЭ-2020», ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК 

	2.
	сентябрь, 2020
	Семинар «ЕГЭ-2020 по химии: типичные ошибки», ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК 

	3.
	декабрь, 2020
	Семинар «Особенности подготовки обучающихся к итоговой аттестации: ЕГЭ по химии», ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК

	4.
	март, 2021
	Семинар «Совершенствование подходов к оценке работ ЕГЭ по химии», ГАОУ РХ ДПО
ХакИРОиПК


1.8. Работа по другим направлениям
В 2020-2021 учебном году запланировано обучение учителей химии по дополнительным общеразвивающим программам (16 ч.):
«Подготовка к ГИА по химии. Качественные задачи по неорганической химии»
«Подготовка к ГИА по химии: задачи на растворы (базовый уровень)»
«Подготовка к ГИА по химии: расчет массовой доли химического соединения в смеси»
«Подготовка к ГИА по химии: гидролиз солей»
«Подготовка к ГИА по химии: классификация и номенклатура органических и неорганических соединений»
«Подготовка к ГИА по химии: электролиз растворов и расплавов солей»
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»

	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по химии

	Полуэктова Ирина Александровна, МБОУ №10 г. Абакана, учитель химии высшей квалификационной категории, Почётный работник общего образования РФ
	Старший эксперт предметной комиссии по химии

	2.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Половникова Татьяна Борисовна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», заведующий центром аналитики и оценки качества образования
	


Методический анализ результатов ЕГЭ
 по информатике и ИКТ
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
7.4. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	254
	9,63
	278
	10,45
	295
	12,31


7.5. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	65
	25,59
	71
	25,54
	65
	22,03

	Мужской
	189
	74,41
	207
	74,46
	230
	77,97


7.6. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	295

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	284

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	1

	выпускников прошлых лет
	10

	Всего участников с ограниченными возможностями здоровья
	2


7.7. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	284

	Из них:
· выпускники СОШ
	153

	· Выпускники гимназий-интернатов
	16

	· Выпускники гимназий
	8

	· Выпускники лицеев
	48

	· Выпускники лицеев-интернатов
	16

	· Выпускники СОШ-И
	9

	· Выпускники СОШ с УИОП
	23

	· Выпускники иных субъектов
	10

	· Выпускники частных гимназий
	1


7.8. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2-5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г. Абакан
	138
	46,78

	2.
	г. Черногорск
	18
	6,10

	3.
	г. Саяногорск
	49
	16,61

	4.
	г. Абаза
	9
	3,05

	5.
	г. Сорск
	3
	1,02

	6.
	Усть-Абаканский район
	5
	1,69

	7.
	Алтайский район
	7
	2,37

	8.
	Аскизский район
	25
	8,47

	9.
	Бейский район
	7
	2,37

	10.
	Боградский район
	2
	0,68

	11.
	Таштыпский район
	6
	2,03

	12.
	Ширинский район
	5
	1,69

	13.
	Орджоникидзевский район
	1
	0,34

	14.
	Иные субъекты
	10
	3,39

	15.
	ВПЛ
	10
	3,39


7.9. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.
Таблица 2-6
	№
	Название УМК
	Примерный % ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Босова Л.Л., Босова А.Ю. Информатика. Базовый уровень 10-11 класс ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»
	42

	2.
	Поляков К.Ю., Еремин Е.А. Информатика (базовый и углубленный уровни) (в 2 частях) 10-11 класс. – «Дрофа»
	30

	3.
	Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю. Информатика (базовый уровень) 10-11 класс ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»
	28

	4.
	Босова Л.Л., Босова А.Ю. Информатика 5-9 класс ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»
	87

	5.
	Семакин И.Г., Залогова Л.А., Русаков С.В., Шестакова Л.В. Информатика 7-9 класс ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»
	13


Изменения в выборе УМК не планируются.
7.10. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
На протяжении последних трех лет наблюдается незначительный рост количества участников ЕГЭ по информатике и ИКТ. За последний год количество выпускников сдающих информатику и ИКТ увеличилось на 6%. Увеличилась и доля сдающих ЕГЭ по информатике и ИКТ от общего числа участников ЕГЭ. Если в 2018 году этот экзамен выбирали 9,63% участников ЕГЭ, в 2019 – 10,45%, то в 2020 году уже 12,31%.
Изменения в гендерном составе участников ЕГЭ по Информатике и ИКТ, по сравнению с 2019 годом, составляют 3,51%. Юношей, сдающих ЕГЭ по Информатике и ИКТ, в 3,5 раза больше, чем девушек.
Распределение участников ЕГЭ по категориям меняется незначительно. Нет существенных изменений и в распределении долей участников экзаменов между выпускниками гимназий и иных категорий учебных заведений, кроме лицеев, где количество сдающих увеличилось в 12 раз. Преобладающее количество выпускников – участников экзамена обучались в средних общеобразовательных школах (65%).
На фоне общего увеличения количества и процентной доли участников 46,78% одиннадцатиклассников, выбирают экзамен по Информатике и ИКТ в г. Абакане и г. Саяногорске (16,61%). Среди районов по этому показателю впереди Аскизский район (8,47%).
В 9 муниципалитетах республики процент выбора ЕГЭ по Информатике и ИКТ меньше республиканского значения. Наиболее низкий процент сдающих ЕГЭ по Информатике и ИКТ в Орджоникидзевском районе (0,34%). В городах Абаза и Сорск доля выбравших ЕГЭ Информатике и ИКТ ниже регионального значения. В г. Сорск этот показатель ниже в 3 раза. Следует отметить, что в районах выбор предмета различается: от 8% в Аскизском и 2,03% в Боградском районах до 0,68%.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
7.11. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
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7.12. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2-7
	
	Республика Хакасия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	2,15
	5,40
	6,78

	Средний тестовый балл
	61,37
	62,10
	61,57

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	10,63
	17,63
	14,24

	Получили 100 баллов, чел.
	2
	0
	3


7.13. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
7.13.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2-8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже мин.
	7,09
	0,00
	0,00
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	38,30
	0,00
	20,00
	0,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	38,65
	100,00
	80,00
	100,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 б.
	14,89
	0,00
	0,00
	0,00

	Количество участников, получивших 100 б.
	3
	0
	0
	0


7.13.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	ниже минимального
	от мин. до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Выпускники СОШ
	7,19
	45,75
	39,22
	7,19
	1

	Выпускники гимназий-интернатов
	0,00
	12,50
	43,75
	43,75
	0

	Выпускники гимназий
	12,50
	62,50
	0,00
	25,00
	0

	Выпускники лицеев
	6,25
	29,17
	37,50
	25,00
	1

	Выпускники лицеев-интернатов
	6,25
	43,75
	37,50
	12,50
	0

	Выпускники СОШ-И
	11,11
	33,33
	44,44
	11,11
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	4,35
	26,09
	52,17
	17,39
	0

	Выпускники иных субъектов
	20,00
	0,00
	40,00
	30,00
	1

	Выпускники частных гимназий
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники колледжей
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	Республика Хакасия
	6,78
	37,29
	40,68
	14,24
	3


7.13.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	
	ниже мин.
	от мин. до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Абакан
	2,90
	34,78
	44,20
	17,39
	1

	2.
	г. Черногорск
	11,11
	33,33
	38,89
	11,11
	1

	3.
	г. Саяногорск
	14,29
	42,86
	28,57
	14,29
	0

	4.
	г. Абаза
	0,00
	22,22
	77,78
	0,00
	0

	5.
	г. Сорск
	33,33
	66,67
	0,00
	0,00
	0

	6.
	Усть-Абаканский район
	0,00
	20,00
	60,00
	20,00
	0

	7.
	Алтайский район
	14,29
	28,57
	28,57
	28,57
	0

	8.
	Аскизский район
	8,00
	56,00
	28,00
	8,00
	0

	9.
	Бейский район
	14,29
	42,86
	42,86
	0,00
	0

	10.
	Боградский район
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	11.
	Таштыпский район
	0,00
	66,67
	16,67
	16,67
	0

	12.
	Ширинский район
	0,00
	60,00
	40,00
	0,00
	0

	13.
	Орджоникидзевский район
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	14.
	ВПЛ
	0,00
	20,00
	80,00
	0,00
	0

	15.
	Иные субъекты
	20,00
	0,00
	40,00
	30,00
	1

	ИТОГО по РХ
	6,78
	37,29
	40,68
	14,24
	3


7.14. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
7.14.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников,
не достигших мин. балла

	1. 
	ГБОУ РХ "Хакасская национальная гимназия-интернат им. Н.Ф. Катанова"
	43,75
	43,75
	0,00

	2. 
	МБОУ "Лицей", г. Абакан
	26,32
	47,37
	5,26


7.14.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших мин. балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.

	1. 
	МБОУ "СОШ №24", г. Абакан
	10,00
	70,00
	0,00

	2. 
	МБОУ "Лицей №7", г. Саяногорск
	8,70
	30,43
	21,74

	3. 
	МБОШИ "Аскизский лицей-интернат"
	6,25
	37,50
	12,50


7.15. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей:
А) описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2020 года по учебному предмету относительно результатов 2018-2019 гг.
В 2020 году по сравнению с 2019 годом увеличилось количество выпускников, не преодолевших минимальный порог на 1,38%. Количество выпускников, получивших от 81 до 99 баллов сократилось на 3,39%., однако, по сравнению с прошлым годом, 3 человека справились с экзаменом на 100 баллов. В 2018 году сто баллов набрали 2 выпускника, в 2019 году «стобалльники» отсутствовали.
Средний балл выпускников незначительно понизился на 0,53.
Доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО Республики Хакасия) – 10% в МБОУ «СОШ №24» г. Абакан; МБОУ «Лицей №7» г. Саяногорск – 8,7%, МБОШИ "Аскизский лицей-интернат" – 6,25%. Эти проценты значительно ниже процентов за 2019 год и наблюдаются лишь в трех образовательных организациях, не фигурирующих в данном списке в прошлом году, что говорит о позитивных тенденция в школах с низкими результатами прошлого года.
Доля участников, набравших от 81 до 99 баллов в 2020 г. составила 14,24%. Наиболее высокие результаты показали ГБОУ РХ «Хакасская национальная гимназия-интернат им. Н.Ф. Катанова» – 44% участников получили от 81 до 100 баллов и МБОУ "Лицей" г. Абакан, где этот показатель составил 26%.
Б) делаются выводы о тенденциях и возможных причинах, выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений).
По сравнению с прошлым годом значительно сократился список организаций, продемонстрировавших как наиболее высокие, так и наиболее низкие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ.
Результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ в сравнении по АТЕ в 2020 г. не претерпели значительных изменений по сравнению с предыдущими годами.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

7.16. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Содержание предоставленного для анализа КИМ (301 вариант) полностью соответствует спецификации и кодификатору КИМ для проведения ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2020 году.
Содержанием экзаменационной работы охватывается основное содержание курса информатики и ИКТ, важнейшие его темы, наиболее значимый в них материал, однозначно трактуемый в большинстве преподаваемых в школе вариантов курса информатики и ИКТ. Работа содержит как задания базового уровня сложности, проверяющие знания и умения, предусмотренные стандартами базового уровня подготовки по предмету, так и задания повышенного и высокого уровней, проверяющие знания и умения, предусмотренные профильным стандартом.
Согласно спецификации (документ представлен на сайте ФИПИ), вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 задания, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 содержит 23 задания базового, повышенного и высокого уровней сложности. В этой части собраны задания с кратким ответом, подразумевающие самостоятельное формулирование и запись ответа в виде числа или последовательности символов. Задания проверяют материал всех тематических блоков. В 1 части 12 заданий относятся к базовому уровню, 10 заданий – к повышенному уровню сложности, 1 задание – к высокому уровню сложности.
С точки зрения содержания непривычным для выпускников было задание №10, поскольку предполагало измерение количества информации на основе численного, а не буквенного привычного алфавита, в связи с этим и не было четкого понимания, как учесть условия расположения последовательности чисел.
Так же задание высокого уровня сложности №23 содержали в себе логические уравнения для преобразования наиболее сложного уровня, чем приведено в демоверсии, но близкие к открытым вариантам досрочного периода ЕГЭ.
Часть 2 содержит 4 задания, первое из которых повышенного уровня сложности, остальные 3 задания высокого уровня сложности. Задания этой части подразумевают запись развернутого ответа в произвольной форме.
Задания части 2 направлены на проверку сформированности важнейших умений записи и анализа алгоритмов. Эти умения проверяются на повышенном и высоком уровнях сложности. Также на высоком уровне сложности проверяются умения по теме «Технология программирования».
Согласно кодификатору (документ представлен на сайте ФИПИ), в экзаменационной работе контролируются элементы содержания из следующих разделов (тем) курса информатики и ИКТ.
1) Информация и ее кодирование. 4 задания.
2) Моделирование и компьютерный эксперимент. 2 задания.
3)Системы счисления. 2 задания.
4) Логика и алгоритмы. 6 заданий.
5) Элементы теории алгоритмов. 5 заданий.
6) Программирование. 4 задания.
7) Архитектура компьютеров и компьютерных сетей. 1 задание.
8) Обработка числовой информации. 1 задание.
9) Технологии поиска и хранения информации. 2 задания.
Использование заданий повышенного и высокого уровней сложности позволяет оценить степень подготовленности участников экзамена к продолжению образования в высшем учебном заведении.
Задания базового уровня включены в часть 1 работы: 12 заданий. Выполнение заданий базового уровня сложности позволяет оценить уровень освоения наиболее значимых содержательных элементов средней школы по информатике и ИКТ и овладение наиболее важными видами деятельности. В заданиях базового уровня примерный средний интервал выполнения выпускниками 68% (колеблется от 14% до 89%).
Задания повышенного уровня распределены между частями 1 и 2 экзаменационной работы: 10 заданий с кратким ответом в части 1 и 1 задание с развернутым ответом в части 2. Эти задания направлены на проверку сформированности умений применять свои знания в новой ситуации, а также умения решать задачи по какой-либо из тем школьного курса информатики и ИКТ. Для повышенного уровня средний результат выполнения 49,5% (интервал от 22% до 73%);
Заданиями высокого уровня сложности распределены между частями 1 и 2 экзаменационной работы: части 2 и проверяют умение написать программу на языке программирования (краткую и 30-50 строк, для решения задач средней сложности), а также умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию. Выполнение таких заданий, как правило, требует применения знаний не только по предмету информатика и ИКТ, но и смежных дисциплин. Задание части 1 проверяет умение строить и преобразовывать логические выражения. Включение в часть 2 работы сложных заданий разной трудности позволяет дифференцировать участников экзамена при отборе в вузы с разными требованиями к уровню подготовки. С заданиями высокого уровня сложности справляются в среднем менее 30% участников экзамена.
Задания 1 части оцениваются 1 баллом. Задания с развернутым ответом оценивается двумя экспертами с учетом правильности и полноты ответа. К каждому заданию приводится подробная инструкция для экспертов, в которой указывается, за что выставляется каждый балл – от нуля до максимального балла. Максимальный первичный балл за задания с развернутым ответом составляет 3,2,3,4 балла соответственно.
Содержание КИМ ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2020 году оставлено без изменений.
Анализ выполнения заданий КИМ
В КИМ ЕГЭ по информатике и ИКТ знание теоретического материала проверяется косвенно через понимание используемой терминологии, взаимосвязей основных понятий, размерностей единиц и т.д. при выполнении экзаменуемыми практических заданий по различным темам предмета. Таким образом, в КИМ по информатике и ИКТ проверяется освоение теоретического материала по основным блокам:
– Информация и её кодирование (задания 5, 9, 10, 13).
– Моделирование (задания 3, 15).
– Системы счисления (задания 1, 16).
– Основы логики (задания 2, 18, 23, 26).
– Алгоритмы и программирование (задания 6, 8, 11, 14, 19, 20-22, 24, 25, 27).
– Электронные таблицы и базы данных (задания 4 ,7).
– Компьютерные сети (задания 12, 17).
Наиболее высокие показатели по выполнению у обучающихся в блоках «Электронные таблицы и базы данных» (средний процент выполнения 78% всех заданий блока) и «Моделирование» (72%). Хуже всего обучающиеся справляются с блоками «Основы логики» и «Алгоритмы и программирование» – 47% выполнения. Основная причина таких результатов в том, что на эти блоки приходится проверка сформированности большего количества умений.
В блоке «Основы логики» у обучающихся недостаточно сформированы умения преобразовывать логические выражения, формировать таблицы истинности к логическим выражениям. В блоке «Алгоритмы и программирование» у выпускников наиболее уязвимым местом с точки зрения умений является чтение и анализ предоставленной программы, и, конечно, реализация сложных алгоритмов с использованием современных систем программирования.
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2-13
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	% выполнения задания в субъекте РФ


	
	
	
	средний
	в группе не преодол. мин. балл
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Знание о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера
	Б
	89
	50
	87
	93
	100

	2
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	Б
	80
	10
	70
	92
	100

	3
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	Б
	84
	45
	85
	88
	91

	4
	Знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	Б
	83
	45
	76
	90
	98

	5
	Умение кодировать и декодировать информацию
	Б
	79
	15
	73
	88
	98

	6
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд
	Б
	66
	10
	55
	76
	93

	7
	Знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков
	Б
	73
	30
	62
	82
	91

	8
	Знание основн. конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания
	Б
	90
	55
	87
	96
	98

	9
	Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации
	Б
	48
	10
	20
	62
	96

	10
	Знание о методах измерения количества информации
	Б
	14
	0
	5
	17
	33

	11
	Умение исполнить рекурсивный алгоритм
	Б
	47
	0
	21
	62
	91

	12
	Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети
	Б
	63
	10
	39
	81
	100

	13
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	П
	60
	0
	35
	82
	84

	14
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	П
	61
	5
	35
	79
	100

	15
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики формулы)
	П
	60
	30
	48
	66
	87

	16
	Знание позиционных систем счисления
	П
	37
	0
	12
	48
	84

	17
	Умение осуществлять поиск информации в сети Интернет
	П
	73
	10
	56
	88
	98

	18
	Знание основных понятий и законов математической логики
	П
	53
	5
	27
	68
	96

	19
	Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.)
	П
	48
	0
	23
	63
	91

	20
	Анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление
	П
	22
	0
	4
	19
	82

	21
	Умение анализировать программу, использующую процедуры и функции
	П
	30
	0
	3
	38
	89

	22
	Умение анализировать результат исполнения алгоритма
	П
	47
	5
	18
	63
	91

	23
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	 В
	0
	0
	0
	0
	2

	24
	Умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки
	 П
	54
	0
	14
	82
	99

	25
	Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10-15 строк) на языке программирования
	В
	45
	0
	7
	68
	97

	26
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию
	 В
	54
	5
	26
	74
	92

	27
	Умение создавать собственные программы (30-50 строк) для решения задач средней сложности
	В
	16
	0
	0
	14
	68


Рассматриваются задания, проверяющие один и тот же элемент содержания по теме «Алгоритмы и программирование», в совокупности с учетом их уровней сложности.
Задание 24 (повышенный уровень) проверяет умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки. В задании необходимо было указать, что выведет программа при конкретном входном числе; указать пример входного числа, при котором программа выдаёт верный ответ; исправить первую ошибку; исправить вторую ошибку. Полностью верно выполненное задание оценивается в 3 балла, снижается оценка на 1 балл, если: а) выполнены три из четырёх необходимых действий и ни одна верная строка не указана в качестве ошибочной; б) выполнены все четыре необходимых действия и указано в качестве ошибочной не более одной верной строки. В 1 балл задание оценивается, если выполнены два из четырёх необходимых действий. 46% выпускников оформляют ответы, полностью удовлетворяющие всем 4 пунктам критериев. 11% обучающихся получивших 2 балла за ответ по большей части не нашли одну из ошибок, следовательно не смогли ее и исправить. Процент обучающихся, которые не поняли условие задания и получили 0 баллов составил 41%.
Задание 25 (высокий уровень) проверяет умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования. Полностью выполненное задание на 2 балла предполагает составленный правильный алгоритм, который изменяет исходный массив и выводит в качестве результата изменённый массив. Полностью справились с заданием 40% выпускников. В 1 балл выполнили задание 10% обучающихся, допущена одна ошибка из предложенного перечня в критериях (не синтаксическая). Исходя из критериев, это, в основном выход, за границу массива или неверно осуществляется проверка делимости.
Задание 26 (высокий уровень) проверяет умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию. Решение всех трех заданий выполнены верно, а именно указано максимальное значение S, такое, что Петя не может выиграть одним своим ходом; указано, кто из игроков имеет выигрышную стратегию и описана данная стратегия для позиций (5,8); указана чья выигрышная стратегия при позициях (2,3) и построено дерево всех партий. Более половины выпускников или полностью выполнили все три задания или выполнили все, кроме третьего, что означает 2-3 балла за задание (36% участников получили максимальное количество баллов, 24% получили 2 балла). Выпускники, получившие 0 баллов, в основном не приступали к заданию, приступившие не имеют представление, что выигрышная стратегия игры это набор правил, в соответствии с которыми выигрывающий игрок должен отвечать на любой допустимый ход противника. Отсюда берутся неверные ответы, представляющие зачастую просто один или несколько вариантов развития игры без требуемого анализа и обоснования.
Задание 27 (высокий уровень) проверяет умение создавать собственные программы (30-50 строк) для решения задач средней сложности. В отличие от 2018-2019 года к данному заданию приступило подавляющее большинство выпускников, однако 71% участников не выполнили его верно, допустив большое количество ошибок, или программа не приводила к необходимому результату, даже с учетом неэффективности. Задание стабильно выполняют все обучающиеся с высокими результатами (более 81 балла – 18% от общего количества участников), выпускники, набравшие от 61 балла, в основном выполняют задание на 1-2 балла, то есть описывают в целом правильный алгоритм и допускают не более 3 содержательных ошибок и 9 синтаксических: выход за границу массива; не выполнен или неверно выполнен учёт элементов, остаток от деления; неверно написано, пропущено или написано лишнее зарезервированное слово языка программирования; применяется операция, недопустимая для соответствующего типа данных.
Выделяются задания с наименьшими процентами выполнения, выделяются среди них задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) и задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15).
Задания базового уровня с наименьшими процентами выполнения (ниже 50% выполнения): 9, 10, 11.
Недостаточно усвоенные элементы содержания:
· умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации;
· знание о методах измерения количества информации;
· умение исполнить рекурсивный алгоритм;
Успешно усвоенные элементы содержания базового уровня:
· знание о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера;
· умение строить таблицы истинности и логические схемы;
· умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы);
· знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных;
· умение кодировать и декодировать информацию;
· знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков;
· знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания;
· умение осуществлять поиск информации в сети Интернет.
Выделяются успешно усвоенные и недостаточно освоенные умения, навыки, виды деятельности.
Задания повышенного уровня с наименьшими процентами выполнения (ниже 15% выполнения) не выявлены, 16% выполнения у последнего 27 задания высокого уровня сложности, где проверяется умение создавать собственные программы (30-50 строк) для решения задач средней сложности. Наиболее низкий процент выполнения у задания 23 высокого уровня, только один выпускник справился с заданием, следовательно у обучающихся не сформировано умение строить и преобразовывать логические выражения.
Успешно усвоенные элементы содержания повышенного уровня:
· умение подсчитывать информационный объем сообщения;
· умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд;
· умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики формулы);
· умение осуществлять поиск информации в сети Интернет;
· знание основных понятий и законов математической логики.
Успешно усвоенные элементы содержания высокого уровня:
· умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки;
· умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию.
Приводятся выявленные сложные для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки, анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе. Примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов, номера которых направлены в субъекты Российской Федерации вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмету.
Первое, наиболее сложное задание базового уровня, – это задание 9, проверяющее умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения графической информации. Автоматическая камера производит растровые изображения размером 600×500 пикселей. Для кодирования цвета каждого пикселя используется одинаковое количество бит, коды пикселей записываются в файл один за другим без промежутков. Объём файла с изображением не может превышать 240 Кбайт без учёта размера заголовка файла. Какое максимальное количество цветов можно использовать в палитре?
Пример решения задания 9.
1) Общее количество пикселей изображения 600 ∙ 500, объём файла в битах составляет 240 ∙ 1024 ∙ 8.
2) Количество битов на пиксель равно (240 ∙ 1024 ∙ 8) / (600 ∙ 500) ≈ 6,6. Это больше 6, но меньше 7. Следовательно, 6 бит позволяет закодировать 26 = 64 цвета.
Ответ: 64
Наиболее типичная ошибка в задании 9 это, как правило, путаница с количеством двоичных разрядов (битов), минимально необходимых для хранения целочисленных значений из заданного диапазона (палитры), с количеством этих значений. Допускается много арифметических ошибок по невнимательности при умножении/делении чисел, являющихся степенями двойки, ошибок в оценивании значения простой дроби, определении количества битов в Kb (Mb). Целесообразно при обучении обратить внимание на умение правильно провести арифметические подсчеты и акцентировать внимание на тот факт, что количество битов всегда является целым числом, а значит необходимо округлять, причем в меньшую сторону, поскольку, как примере задания, 7 бит не вместиться в 6,6 бит.
Задание 10. Сколько существует десятичных шестизначных чисел, в которых все цифры различны и никакие две чётные или две нечётные цифры не стоят рядом?
Пример решения задания 10.
Формула нахождения количества различных сообщений: Q = NL, где N – мощность алфавита, L – длина сообщения, Q – количество различных сообщений.
Выпишем все четные и нечетные цифры, которые могут использоваться:
· четные: 0, 2, 4, 6, 8 – итого 5 цифр;
· нечетные: 1, 3, 5, 7, 9 – итого 5 цифр.
Рассмотрим два случая построения числа по заданию: 1) начиная с четной цифры и 2) начиная с нечетной цифры. Изобразим схематично числа, указывая сверху возможное количество цифр на разряд:
1) с четной цифры:
4 5 4 4 3 3 = 4*5*4*4*3*3 = 2880
ч н ч н ч н
Самый старший разряд не может быть равен 0 (поэтому 4 цифры из 5 возможных), так как разряд просто потеряется, и число станет пятизначным). Каждый последующий разряд включает на одну цифру меньше, так как по заданию цифры не могут повторяться.
2) с нечетной цифры:
5 5 4 4 3 3 = 5*5*4*4*3*3 = 3600
н ч н ч н ч
Каждый последующий разряд включает на одну цифру меньше, так как по заданию цифры не могут повторяться.
Сложим количество вариантов в обеих случаях: 2880 + 3600 = 6480.
Ответ: 6480.
Средний процент выполнения задания – 14%, по сравнению с 2019 годом этот процент упал в 3,5 раза. Наиболее типичная ошибка выпускников в отсутствии понимания учета условий «…две чётные или две нечётные цифры не стоят рядом…». В итоге при решении находится общее количество всех возможных комбинаций десяти чисел в шестизначном числе, как через формулу нахождения количества сообщений, так и через формулу комбинаторики.
Задание 11 направлено на оценку умения чтения и анализа рекурсивного алгоритма и в ответ необходимо было записать подряд без пробелов и разделителей все числа, которые будут выведены на экран при выполнении программы. Числа должны быть записаны в том же порядке, в котором они выводятся на экран. Задание выполнили в среднем 47% выпускников. Основная содержательная ошибка при выполнении такого типа заданий базового уровня – неспособность построить последовательность косвенных рекурсивных вызовов, несмотря на то, что в заданиях этого типа последовательность вызовов линейна. Фактически это задание на проверку умения исполнить алгоритм с простым ветвлением и вызовом элементарной функции, записанный на языке высокого уровня.
Ежегодно наиболее сложным для выполнения оказывается 23 задание высокого уровня сложности на построение и преобразование логического выражения. Только один выпускник приступил и верно справился с данным заданием. Для того чтобы выполнить задание, ученик должен уметь:
– преобразовывать логические выражения (включая выполнение замены переменных);
– переводить формальное описание в виде системы логических условий на нормальный, «человеческий», язык;
– подсчитать число двоичных наборов, удовлетворяющих заданным условиям.
Решить задание можно двумя методами: методом битовых цепочек или оптимизированный метод отображений. После того, как выяснено, что за наборы удовлетворяют системе, подсчет их числа относительно прост. Наиболее трудным для усвоения, видимо, является второе из перечисленных требований – оно не формализуется, от ученика, как правило, требуется догадка
Соотнесение выявленных успехов и недостатков с реализуемыми в регионе учебными программами и используемыми УМК по учебным предметам, иными особенностями региональной/муниципальных систем образования.
Анализ результатов экзамена по школам и соотнесение их с реализуемыми программами с использованием определенных УМК показал отсутствие какой-либо корреляции. Наиболее успешно показавшие себя образовательные организации пользовались точно такими же УМК, как и организации показавшие низкие результаты, а именно УМК Босовой и УМК Угринович. Следовательно, успехи и недостатки не зависят от используемого УМК в образовательной деятельности. Значительное влияние оказывает учебный план для 10-11 классов. В школах с высокими результатами количество часов на информатику отводится 3-4 часа в неделю за счет углубленного профиля по информатике, вдобавок реализуются элективные курсы по данному направлению. В школах с низкими результатами учебный план не предполагает углубленного профиля по информатике, а значит на данный предмет отводится лишь 1 час в неделю. Это существенное расхождение в количестве часов, отводимых на изучение курса информатики, является основной причиной таких разительных результатов по образовательным организациям.
7.17. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
· Перечень элементов содержания, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным:
a. Знание о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера.
b. Умение строить таблицы истинности и логические схемы.
c. Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы).
d. Знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных.
e. Умение кодировать и декодировать информацию.
f. Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд.
g. Знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков.
h. Знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания.
i. Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети.
j. Умение подсчитывать информационный объем сообщения.
k. Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд.
l. Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики формулы).
m. Умение осуществлять поиск информации в сети Интернет.
n. Умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки.
o. Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию.
· Перечень элементов содержания, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:
· Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации.
· Знание о методах измерения количества информации.
· Умение исполнить рекурсивный алгоритм.
· Знание позиционных систем счисления.
· Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.).
· Анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление.
· Умение анализировать программу, использующую процедуры и функции.
· Умение строить и преобразовывать логические выражения.
· Умение создавать собственные программы (30-50 строк) для решения задач средней сложности.
Изменения успешности выполнения заданий разных лет первой и второй части
Таблица 2-14
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Средний % вып. 2018
	Средний % вып. 2019
	Средний % вып. 2020

	1
	Знание о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера
	81
	83
	89

	2
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	85
	70
	80

	3
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	92
	96
	84

	4
	Знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	80
	82
	83

	5
	Умение кодировать и декодировать информацию
	69
	85
	79

	6
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд
	56
	62
	66

	7
	Знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков
	85
	79
	73

	8
	Знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания
	81
	87
	90

	9
	Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации
	35
	63
	48

	10
	Знание о методах измерения количества информации
	37
	48
	14

	11
	Умение исполнить рекурсивный алгоритм
	49
	55
	47

	12
	Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети
	40
	66
	63

	13
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	68
	60
	60

	14
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	37
	58
	61

	15
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики формулы)
	56
	68
	60

	16
	Знание позиционных систем счисления
	42
	49
	37

	17
	Умение осуществлять поиск информации в сети Интернет
	63
	75
	73

	18
	Знание основных понятий и законов математической логики
	38
	32
	53

	19
	Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.)
	57
	39
	48

	20
	Анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление
	27
	52
	22

	21
	Умение анализировать программу, использующую процедуры и функции
	26
	33
	30

	22
	Умение анализировать результат исполнения алгоритма
	34
	55
	47

	23
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	7
	26
	0

	24
	Умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки
	47
	57
	54

	25
	Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10-15 строк) на языке программирования
	41
	38
	45

	26
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию
	37
	62
	54

	27
	Умение создавать собственные программы (30-50 строк) для решения задач средней сложности
	20
	23
	16


Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2020 году, относительно КИМ прошлых лет. Изменения в КИМ отсутствуют.
Проведенная серия вебинаров и семинаров по подготовке обучающихся к ГИА 2020, предложенные для включения в дорожную карту в 2019 году способствовали повышению результатов в ряде базовых заданий у обучающихся, однако в связи с эпидемиологической обстановкой и переходом на дистанционное обучение показатели некоторых заданий повышенного и высокого уровня значительно снизились.
Также Педагогический десант с индивидуальными консультациями и семинарами для учителей с низкими образовательными результатами и дальнейшее их индивидуальное сопровождение способствовали тому, что эти школы в 2020 году не попали в список образовательных организаций с низкими результатами по предмету информатика.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ
Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню направлений: совершенствование организации и методики преподавания предмета в Республике Хакасия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок (по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки, включая организацию и методику преподавания).
Для совершенствования организации и методики преподавания информатики рекомендуется переработать учебные программы дополнительных профессиональных программ повышения квалификации, акцентируя внимание на рекомендации по успешной подготовке обучающихся к ГИА. Так же рекомендуется создать дополнительные общеобразовательные программы, посвященные программированию на языках Python и Си Шарп (C#).
Для повышения качества усвоения изучаемого материала следует начинать подготовку учащихся к ЕГЭ с 9-10 классов. Учитель должен представлять, какие аспекты подготовки проверяет то или иное задание КИМ ЕГЭ, видеть весь корпус возможных типов и моделей заданий, отделять важное содержание от факультативного, показать учащемуся подходы к решению заданий курса информатики. Необходимо разбивать учеников на группы: слабая, средняя и сильная в соответствии с этим разработать (совместно с учащимся) индивидуальный план подготовки для каждого выпускника и отражать в нем результаты работы и индивидуальные задания, с включением нормативной базы ЕГЭ по информатике и ИКТ. Составленный план должен способствовать к переходу учеников в более подготовленную группу. Учащимся третьей группы надо четко оценивать свои силы и не ставить невыполнимых задач, опираться при подготовке сильных учеников на индивидуальную работу. О результатах работы учащихся регулярно сообщать родителям выпускников.
При подготовке к экзаменам необходимо использовать различные формы обучения на уроках и внеурочное время: факультативы, спецкурсы, индивидуальные занятия; специализированные сайты и блоги, применение «облачных» технологий, что покажет более качественную подготовку и высокие результаты.
Чаще проводить «пробный экзамен» с заполнением всех бланков фактического экзамена по информатике и ИКТ, учитывать хронометраж выполнения каждого задания, что позволит выпускнику более уверенно распределять время при выполнении заданий на экзамене, а учителю скорректировать подготовку выпускника.
На уроках и во внеурочное время больше уделять внимание изучению понятийного аппарата и основных формул, отрабатывать умения необходимые не только во время сдачи экзамена, но для продолжения дальнейшей учебы в технических ВУЗах. Учить на уроках и во внеурочное время давать конкретный ответ на поставленный вопрос задания, понимать условие заданий, для этого использовать «смысловое чтение».
При подготовке нельзя только ориентировать на тренировку решения конкретного типа заданий, приведенного в демоверсии КИМ ЕГЭ, а на полноценное усвоение изучаемого материала. Это приводит к снижению результатов выполнения отдельных заданий в том случае, если они даются в новых, непривычных формулировках.
Для успешной работы учителю необходимо разработать систему подготовки к ЕГЭ по информатике и ИКТ для различных групп учащихся, грамотно выстроенная система, как правило, дает хороший результат на экзамене.
Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):
− документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2019 г.;
− открытый банк заданий ЕГЭ;
− учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ;
− методические рекомендации прошлых лет.
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей информатики и ИКТ:
· Анализ результатов итоговой аттестации 2020 года.
· Подготовка к ГИА обучающихся 10 и 11 кл. по темам: «Системы счисления», «Алгебра логики».
· Организация работы по изучению демоверсий КИМ ГИА 2021 года.
· Повышение эффективности и качества образования при подготовке к ГИА по информатике и ИКТ, решение заданий повышенной и высокой трудности.
Возможные направления повышения квалификации учителей физики:
· Дополнительная профессиональная программа повышения квалификации «Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель информатики»
· Разработка и реализация дополнительных общеразвивающих программ;
1) «Подготовка к ГИА по информатике: программирование (базовый уровень)», 16 ч.
2) «Подготовка к ГИА по информатике: алгоритмы и исполнители», 16 ч.
3) «Подготовка к ГИА по информатике: логические задания», 16 ч.
4) «Подготовка к ГИА по информатике: обработка массивов», 16 ч.
5) «Подготовка к ГИА по информатике: рекурсия», 16 ч.
6) «Подготовка к ГИА по информатике: системы счисления», 16 ч.
Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования
(по информатике и ИКТ)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ,
УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4-1
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории
участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения подобных мероприятий

	1
	Обучение экспертов предметной комиссии, претендующих на присвоение статуса (ведущий, старший, основной эксперт)
	Февраль – март ДПП ПК
ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
Учителя информатики
	Отработка методических приемов оценки результатов обучающихся по заданиям с развернутым ответом в ГИА-11

	2
	Подготовка к ГИА в РХ: математика, физика, информатика
	01-31.05.2020. Дистанционный семинар. ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК».
Выпускники 11-х классов, учителя математики, физики, информатики
	Отработка приемов решения задач различной сложности по предметам

	3
	Корректировка и реализация программы «Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель информатики», 64 ч.
	Март – апрель ДПП ПК
ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
Учителя информатики
	Повышение компетентности в предметной и методической области курса «Информатика и ИКТ»

	4
	Реализация и разработка дополнительных и общеразвивающих программ (16 ч.)
	Сентябрь 2019 – май 2020
	Повышение предметных компетенций учителей при подготовке обучающихся к ГИА-11


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.9. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
1.9.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4-2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель информатики
	МБОУ "СОШ №24", г. Абакан
МБОУ "Лицей №7", г. Саяногорск
МБОШИ "Аскизский лицей-интернат"


1.9.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне.
Таблица 4-3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Постоянно
	Консультации для учителей информатики РХ в очной и дистанционной форме, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	2
	Постоянно
	Ведение блога для обучающихся 10-11 классов и учителей информатики РХ «Подготовка к ГИА в РХ по математике, физике и информатике», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	3
	Ноябрь 2020 года
	Вебинар «Особенности подготовки обучающихся к ЕГЭ по информатике», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


1.9.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
На уровне образовательных организаций:
· Проведение диагностической работы с целью проверки готовности к экзамену, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по предмету у обучающихся, планирующих выбор предмета (сентябрь 2020 года).
· Проведение диагностических работ с целью диагностики качества подготовки выпускников, участвующих в ЕГЭ по предмету (февраль-март 2020 года).
На региональном уровне:
· Региональные диагностические работы по информатике для обучающихся 10 классов (октябрь 2020).
1.9.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4-4
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь 2020 – май 2021 года
	Привлечение учителей школ, показавших высокие результаты ГИА, к проведению занятий и мастер-классов в рамках мероприятий по ПК учителей информатики, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


1.10. Работа по другим направлениям
Реализация дополнительных общеразвивающих программ для учителей информатики и ИКТ на платформе сервера дистанционного обучения ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»:
· «Подготовка к ГИА по информатике: программирование (базовый уровень)».
· «Подготовка к ГИА по информатике: алгоритмы и исполнители».
· «Подготовка к ГИА по информатике: логические задания».
· «Подготовка к ГИА по информатике: обработка массивов».
· «Подготовка к ГИА по информатике: рекурсия».
· «Подготовка к ГИА по информатике: системы счисления».
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации».
	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ

	Носкова Елизавета Дмитриевна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» методист кафедры общего образования 
	

	2.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Половникова Татьяна Борисовна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», заведующий центром аналитики и оценки качества образования
	


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ по биологии
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ
1.1. Количество участников ЕГЭ по биологии (за 3 года)
Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	549
	20,81
	547
	20,56
	520
	21,70


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	407
	74,13
	409
	74,77
	376
	72,31

	Мужской
	142
	25,87
	138
	25,22
	144
	27,69


1.3. Количество участников ЕГЭ в Республике Хакасия по категориям
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по биологии
	520

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	484

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	4

	выпускников прошлых лет
	32

	Всего участников с ограниченными возможностями здоровья
	6


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	484

	Из них:
· выпускники СОШ
	309

	· выпускники гимназий-интернатов
	27

	· выпускники гимназий
	27

	· выпускники лицеев
	53

	· выпускники лицеев-интернатов
	18

	· выпускники СОШ-И
	14

	· выпускники СОШ с УИОП
	35

	· выпускники иных субъектов
	1


1.5. Количество участников ЕГЭ по биологии по АТЕ Республики Хакасия
Таблица 2-5
	№
	АТЕ
	Кол-во участников ЕГЭ по биологии
	% от общего числа участников в регионе

	1
	г. Абакан
	196
	37,69

	2
	г. Черногорск
	48
	9,23

	3
	г. Саяногорск
	52
	10,00

	4
	г. Абаза
	17
	3,27

	5
	г. Сорск
	8
	1,54

	6
	Усть-Абаканский район
	28
	5,38

	7
	Алтайский район
	11
	2,12

	8
	Аскизский район
	50
	9,62

	9
	Бейский район
	9
	1,73

	10
	Боградский район
	10
	1,92

	11
	Таштыпский район
	16
	3,08

	12
	Ширинский район
	26
	5,00

	13
	Орджоникидзевский район
	16
	3,08

	14
	ВПЛ
	32
	6,15

	15
	Иные субъекты
	1
	0,19


1.6. Основные УМК по биологии, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году
Таблица 2-6
	№
	Название УМК
	Примерный % ОО, в которых
использовался данный УМК

	1.
	Линия УМК «Биология» 6-11 классы под редакцией И. Н. Пономаревой: издательство «Вентана-Граф»
	27

	2.
	Линия УМК «Биология. 6-9 классы» под редакцией Н. И. Сонина: издательство «Дрофа»
	43

	3.
	Профильный уровень изучения биологии предусматривается в учебнике для 10-х и 11-х классов: Захаров В. Б., Мамонтов С. Г., Сонин Н. И. «Общая биология»: издательство «Дрофа», издательство «Просвещение»
	19


Корректировки в выборе УМК не запланированы.
1.7. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по биологии
Количество участников ЕГЭ по биологии по сравнению с 2019 годом уменьшилось на 27 человек (4,9%), но по отношению к общему числу участников произошло незначительное увеличение – на 1,1%. Качественный состав участников (юноши, девушки) изменился незначительно. Количество девушек уменьшилось на 2,5%, количество юношей увеличилось на 2,5%. В 2020 году, как и в 2018-2019 годах, количество девушек превышает количество юношей. Основная категория участников ЕГЭ – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, и количество выпускников прошлых лет, выбравших ЕГЭ по биологии, по сравнению с 2019 годом не изменилось. Количество участников с ограниченными возможностями здоровья стабильно, составило 6 человек – 1,2% от общего количества участников ЕГЭ по биологии. Основная категория участников ЕГЭ по биологии по типам ОО – это выпускники СОШ – 309 человек (63,8% от общего количества ВТГ). По сравнению с 2019 годом количество выпускников СОШ уменьшилось на 28 человек – 8,3%, количество выпускников гимназий увеличилось на 11% (3 человека), количество выпускников гимназий-интернатов уменьшилось на 14,8% (4 человека). Исчезла категория выпускник частной гимназии (1 человек), появились категории выпускник лицея-интерната – 18 человек (3,5% от общего количества ВТГ), выпускник иного субъекта – 1 человек (0,2% от общего количества ВТГ). По остальным категориям изменения не значительны. Анализ количества участников ЕГЭ по биологии по АТЕ Республики Хакасия позволяет сделать вывод о том, что из 520 участников ЕГЭ основная часть – выпускники г. Абакана (37,7%). Среди районов лидирует Аскизский район (9,6%). Наиболее низкий процент участников ЕГЭ по биологии отмечен в Бейском районе (1,7%). По сравнению с 2019 годом увеличилась численность участников из образовательных организаций Усть-Абаканского района на 42,8%, г. Саяногорска на 19,2%, Таштыпского района на 12,5%, Ширинского района на 7,69%. Уменьшилась численность участников из Бейского района на 40%, Алтайского района на 26,6%, г. Черногорска на 20%, Аскизского района на 18%, г. Абаза на 15%, г. Сорска на 11%, Орджоникидзевского района на 11%, Боградского района на 9%, г. Абакана на 6,6%.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по биологии в 2020 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл).
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по биологии за последние 3 года
Таблица 2-7
	
	Республика Хакасия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	9,29
	11,70
	10,38

	Средний тестовый балл
	54,55
	53,28
	52,37

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	4,55
	4,75
	1,54

	Получили 100 баллов, чел.
	-
	-
	-


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2-8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже мин.
	9,83
	50,00
	12,50
	16,67

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	60,04
	50,00
	59,38
	83,33

	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	28,45
	0,00
	28,13
	0,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 б.
	1,67
	0,00
	0,00
	0,00

	Количество участников, получивших 100 б.
	0
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	ниже мин.
	от мин. до 60 б.
	от 61 до 80 б.
	от 81 до
99 б.
	

	Выпускники СОШ
	13,59
	62,78
	22,65
	0,97
	0

	Выпускники гимназий-интернатов
	0,00
	44,44
	55,56
	0,00
	0

	Выпускники гимназий
	3,70
	37,04
	59,26
	0,00
	0

	Выпускники лицеев
	1,89
	41,51
	50,94
	5,66
	0

	Выпускники лицеев-интернатов
	5,56
	88,89
	5,56
	0,00
	0

	Выпускники СОШ-И
	0,00
	64,29
	28,57
	7,14
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	8,57
	80,00
	8,57
	2,86
	0

	Выпускники иных субъектов
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники колледжей
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники техникумов
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Республика Хакасия
	10,38
	60,19
	27,88
	1,54
	0


1.10.3. Основные результаты ЕГЭ в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	
	ниже мин.
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Абакан
	10,71
	52,55
	33,67
	3,06
	0

	2.
	г. Черногорск
	2,08
	54,17
	43,75
	0,00
	0

	3.
	г. Саяногорск
	7,69
	67,31
	23,08
	1,92
	0

	4.
	г. Абаза
	41,18
	58,82
	0,00
	0,00
	0

	5.
	г. Сорск
	37,50
	62,50
	0,00
	0,00
	0

	6.
	Усть-Абаканский район
	0,00
	78,57
	21,43
	0,00
	0

	7.
	Алтайский район
	18,18
	54,55
	27,27
	0,00
	0

	8.
	Аскизский район
	10,00
	70,00
	20,00
	0,00
	0

	9.
	Бейский район
	0,00
	66,67
	22,22
	11,11
	0

	10.
	Боградский район
	10,00
	40,00
	50,00
	0,00
	0

	11.
	Таштыпский район
	12,50
	75,00
	12,50
	0,00
	0

	12.
	Ширинский район
	15,38
	57,69
	26,92
	0,00
	0

	13.
	Орджоникидзевский район
	0,00
	87,50
	12,50
	0,00
	0

	14
	ВПЛ
	12,50
	59,38
	28,13
	0,00
	0

	15
	Иные субъекты
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	ИТОГО по РХ
	10,38
	60,19
	27,88
	1,54
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по биологии
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по биологии.
Таблица 2-11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников, не достигших мин. балла

	1. 
	МБОУ "СОШ №9", г. Абакан
	12,50
	6,25
	6,25

	2. 
	МБОУ "СОШ №11", г. Абакан
	10,00
	10,00
	10,00

	3. 
	МБОУ "Лицей", г. Абакан
	9,52
	52,38
	0,00

	4. 
	МБОУ "Лицей №7", г. Саяногорск
	5,26
	36,84
	5,26


1.11.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по биологии
Таблица 2-12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших мин. балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.

	1. 
	МБОУ "СОШ №20", г. Абакан
	33,33
	16,67
	0,00

	2. 
	МБОУ "СОШ №25", г. Абакан
	25,00
	29,17
	0,00

	3. 
	МБОУ "Калининская СОШ"
	20,00
	10,00
	0,00


2.5. Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по биологии
1. Анализ динамики результатов ЕГЭ по биологии за последние 3 года позволяет сделать вывод о том, что по сравнению с 2019 годом уменьшилось количество выпускников, не преодолевших минимальный порог, на 1,32%. В то же время на протяжении 3 лет наблюдается незначительное снижение среднего балла, так по сравнению с 2019 годом показатель снизился на 0,91%. На 3,21% уменьшилось количество выпускников, набравших по результатам ЕГЭ от 81 до 99 баллов. На протяжении 3 лет отсутствует категория участников ЕГЭ, набравших по биологии 100 баллов.
2. Наибольший вклад в значение «количество участников, получивших тестовый балл ниже минимального» внесли выпускники СПО. Как и в 2019 году выпускникам системы среднего профессионального образования не удалось набрать за выполнение заданий более 60 баллов, что указывает на недостаточно высокое качество подготовки к итоговой аттестации по биологии и может стать серьезным препятствием для дальнейшего профессионального развития. Отсутствуют участники, получившие более 61 балла, и среди выпускников с ОВЗ. Состав выпускников, набравших от 81 до 99 баллов, представлен обучающимися общеобразовательных учебных заведений.
3. Группа выпускников, показавших наиболее высокие результаты в Республике Хакасия (от 81 до 99 баллов), представлена обучающимися СОШ-И, выпускниками лицеев, СОШ с углубленным изучением отдельных предметов. Наибольшее количество участников, набравших от 61 до 80 баллов, являются выпускниками гимназий, гимназий-интернатов, лицеев. Не смогли набрать минимальный балл при выполнении заданий ЕГЭ по биологии 100% выпускников колледжей, что также указывает на недостаточно высокое качество подготовки к итоговой аттестации по биологии и может стать препятствием для дальнейшего профессионального развития. Второе место по количеству обучающихся, не набравших минимальный балл за работу, занимают выпускники СОШ (13,59%). Третье место в данной категории второй год занимают обучающиеся общеобразовательных организаций с углубленным изучением отдельных предметов, что возможно связано с недостаточно высоким уровнем их профессиональной ориентации.
4. Анализ качества подготовки выпускников к ГИА по биологии по АТЕ Республики Хакасия показал, что наиболее качественная подготовка осуществляется в Боградском районе, поскольку 50% выпускников образовательных организаций набрали по результатам ЕГЭ по биологии выше 61 балла. Представляется целесообразным отметить образовательные организации г. Черногорска, 43,75% выпускников которых набрали выше 61 балла, и г. Абакана – 36,73% соответственно. Наименее благоприятная ситуация по результатам ГИА по биологии отмечается в образовательных организациях г. Абазы, г. Сорска, поскольку 100% выпускников образовательных организаций не смогли набрать более 61 балла за выполненные задания.
5. Наиболее высокие результаты ЕГЭ по биологии по Республике Хакасия продемонстрировали выпускники МБОУ «СОШ №9», МБОУ «СОШ №11», МБОУ «Лицей» г. Абакана, МБОУ «Лицей №7» г. Саяногорска. В данных образовательных организациях доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальное значение, доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальное значение, по сравнению с другими образовательными организациями Республики Хакасия.
6. Наиболее низкие результаты ЕГЭ по биологии по Республике Хакасия продемонстрировали выпускники МБОУ «СОШ №20», МБОУ «СОШ №25», г. Абакана, МБОУ «Калининская СОШ». В данных образовательных организациях доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальное значение, доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов имеет минимальное значение, по сравнению с другими образовательными организациями Республики Хакасия.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1. Краткая характеристика КИМ по биологии
Контрольно-измерительные материалы (далее – КИМ) по биологии представляют собой комплексы заданий стандартизированной формы. Содержание КИМ определено на основе Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 №1089).
КИМ ЕГЭ по биологии учитывают специфику предмета, его цели и задачи, исторически сложившуюся структуру биологического образования. Каждый вариант КИМ ЕГЭ проверяет инвариантное ядро содержания курса биологии, которое находит свое отражение в Федеральном компоненте государственного стандарта среднего (полного) общего образования, примерных программах и учебниках, рекомендуемых Минпросвещения России.
КИМ сконструированы исходя из необходимости оценки уровня овладения выпускниками всеми основными группами планируемых результатов обучения. Задания контролируют степень овладения знаниями и умениями курса и проверяют сформированность у выпускников биологической компетентности.
Объектами контроля служат знания и умения выпускников, сформированные при изучении следующих разделов курса биологии: «Растения», «Бактерии. Грибы. Лишайники», «Животные», «Человек и его здоровье», «Общая биология». Такой подход позволяет охватить проверкой основное содержание курса, обеспечить валидность КИМ. В экзаменационной работе преобладают знания по разделу «Общая биология», поскольку в нем интегрируются и обобщаются фактические знания, полученные на уровне основного общего образования, рассматриваются общебиологические закономерности, проявляющиеся на разных уровнях организации живой природы. К их числу следует отнести: клеточную, хромосомную, эволюционную теории; законы наследственности и изменчивости; экологические закономерности развития биосферы.
В содержание проверки включены и прикладные знания из области биотехнологии, селекции микроорганизмов, охраны природы, здорового образа жизни человека и др.
Приоритетным при конструировании КИМ является необходимость проверки у выпускников сформированности способов деятельности: овладение методическими умениями; применение знаний при объяснении биологических процессов, явлений, а также решении биологических задач. Овладение умениями по работе с информацией биологического содержания проверяется опосредованно через представление ее различными способами (в виде рисунков, схем, таблиц, графиков, диаграмм).
Каждый вариант КИМ содержит 28 заданий и состоит из двух частей, различающихся по форме и уровню сложности.
Часть 1 содержит 21 задание: 6 – с множественным выбором ответов из предложенного списка; 6 – на установление соответствия элементов двух множеств; 3 – на установление последовательности систематических таксонов, биологических объектов, процессов, явлений; 2 – на решение биологических задач по цитологии и генетике; 1 – на дополнение недостающей информации в схеме; 1 – на анализ информации, представленной в графической или табличной форме.
Ответ на задания части 1 дается соответствующей записью в виде слова (словосочетания), числа или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов.
Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом. В этих заданиях ответ формулируется и записывается экзаменуемым самостоятельно в развернутой форме. Задания этой части работы нацелены на выявление выпускников, имеющих высокий уровень биологической подготовки.
В части 1 задания 1-21 группируются по содержательным блокам, представленным в кодификаторе, что обеспечивает более доступное восприятие информации. В части 2 задания группируются в зависимости от проверяемых видов учебной деятельности и в соответствии с тематической принадлежностью.
Экзаменационная работа состоит из семи содержательных блоков, представленных в кодификаторе элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения ЕГЭ по биологии в 2020 году (далее – кодификатор). Содержание блоков направлено на проверку знания: основных положений биологических теорий, законов, правил, закономерностей, научных гипотез; строения и признаков биологических объектов; сущности биологических процессов и явлений; особенностей строения, жизнедеятельности организма человека; гигиенических норм и правил здорового образа жизни.
В экзаменационной работе контролируется также сформированность у выпускников различных общеучебных умений и способов действий: использовать биологическую терминологию; распознавать объекты живой природы по описанию и рисункам; объяснять биологические процессы и явления, используя различные способы представления информации (таблица, график, схема); устанавливать причинно-следственные связи; проводить анализ, синтез; формулировать выводы; решать качественные и количественные биологические задачи; использовать теоретические знания в практической деятельности и повседневной жизни.
Первый блок «Биология как наука. Методы научного познания» контролирует материал о достижениях биологии, методах исследования, об основных уровнях организации живой природы.
Второй блок «Клетка как биологическая система» содержит задания, проверяющие: знания о строении, жизнедеятельности и многообразии клеток; умения устанавливать взаимосвязь строения и функций органоидов клетки и сравнивать клетки разных организмов, процессы, протекающие в них.
Третий блок «Организм как биологическая система» контролирует усвоение знаний о закономерностях наследственности и изменчивости, об онтогенезе и воспроизведении организмов, о селекции организмов и биотехнологии, а также выявляет уровень овладения умениями применять биологические знания при решении задач по генетике.
В четвертом блоке «Система и многообразие органического мира» проверяются: знания о многообразии, строении, жизнедеятельности и размножении организмов различных царств живой природы и вирусах; умения сравнивать организмы, характеризовать и определять их принадлежность к определенному систематическому таксону.
Пятый блок «Организм человека и его здоровье» направлен на определение уровня освоения системы знаний о строении и жизнедеятельности организма человека.
В шестой блок «Эволюция живой природы» включены задания, направленные на контроль: знаний о видах, движущих силах, направлениях и результатах эволюции органического мира; умений объяснять основные ароморфозы в эволюции растительного и животного мира, устанавливать взаимосвязь движущих сил и результатов эволюции.
Седьмой блок «Экосистемы и присущие им закономерности» содержит задания, направленные на проверку: знаний об экологических закономерностях, о круговороте веществ в биосфере; умений устанавливать взаимосвязи организмов в экосистемах, выявлять причины устойчивости, саморазвития и смены экосистем.
Задания части 1 проверяют усвоение существенных элементов содержания курса биологии средней школы, сформированность у выпускников научного мировоззрения и биологической компетентности, овладение разнообразными видами учебной деятельности:
– владение биологической терминологией и символикой;
– знание основных методов изучения живой природы, наиболее важных признаков биологических объектов, особенностей строения и жизнедеятельности организма человека, гигиенических норм и правил здорового образа жизни, экологических основ охраны окружающей среды;
– знание сущности биологических процессов, явлений, общебиологических закономерностей;
– понимание основных положений биологических теорий, законов, правил, гипотез, закономерностей, сущности биологических процессов и явлений;
– умения распознавать биологические объекты и процессы по их описанию, рисункам, графикам, диаграммам, а также решать простейшие биологические задачи, использовать знания в практической деятельности;
– умения определять, сравнивать, классифицировать, объяснять биологические объекты и процессы;
– умения устанавливать взаимосвязи организмов, процессов, явлений, а также выявлять общие и отличительные признаки, составлять схемы пищевых цепей, применять знания в измененной ситуации.
Задания части 2 предусматривают развернутый ответ и направлены на проверку умений:
– самостоятельно оперировать биологическими понятиями, обосновывать и объяснять биологические процессы и явления, грамотно формулировать свой ответ;
– применять знания в новой ситуации; устанавливать причинно-следственные связи; анализировать, систематизировать и интегрировать знания; обобщать и формулировать выводы;
– решать биологические задачи, оценивать и прогнозировать биологические процессы, применять теоретические знания на практике.
КИМ разработаны, исходя из представленных в разделе 2 кодификатора требований к уровню подготовки выпускников.
Часть 1 содержит задания двух уровней сложности: 12 заданий базового уровня и 9 заданий повышенного уровня.
В части 2 представлено 7 заданий высокого уровня сложности.
Дополнительные материалы и оборудование не используются.
Изменения в структуре КИМ 2020 года по сравнению с КИМ 2019 года отсутствуют.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
Анализ выполнения заданий КИМ по биологии проведен в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по биологии.
Для анализа основных статистических характеристик заданий использован обобщенный план варианта КИМ по биологии с указанием средних по Республике Хакасия процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2-13

	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/умения
	Уровень слож-ности
	Процент выполнения задания в РХ

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших мин. балл
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1.
	Биологические термины и понятия
	Б
	80
	44
	79
	92
	100

	2.
	Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого
	Б
	55
	26
	48
	77
	100

	3.
	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор, соматические и половые клетки
	Б
	76
	31
	73
	97
	100

	4.
	Клетка как биологическая система. Жизненный цикл клетки
	Б
	75
	51
	69
	96
	100

	5.
	Клетка как биологическая система. Строение клетки, метаболизм. Жизненный цикл клетки
	П
	56
	16
	48
	88
	100

	6.
	Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание
	Б
	63
	11
	56
	94
	100

	7.
	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология
	Б
	64
	41
	58
	84
	100

	8.
	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология
	П
	59
	31
	50
	85
	94

	9.
	Многообразие организмов. Бактерии. Грибы. Растения. Животные. Вирусы
	Б
	66
	37
	61
	86
	100

	10.
	Многообразие организмов. Бактерии. Грибы. Растения. Животные. Вирусы
	П
	64
	22
	58
	88
	100

	11.
	Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчиненность.
	Б
	82
	32
	83
	96
	100

	12.
	Организм человека. Гигиена человека
	Б
	63
	46
	57
	79
	94

	13.
	Организм человека
	П
	62
	21
	57
	85
	100

	14.
	Организм человека
	П
	46
	13
	35
	78
	100

	15.
	Эволюция живой природы
	Б
	73
	41
	72
	88
	94

	16.
	Эволюция живой природы. Происхождение человека
	П
	75
	32
	74
	92
	100

	17.
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера
	Б
	67
	37
	62
	87
	100

	18.
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера
	П
	40
	6
	34
	65
	88

	19.
	Общебиологические закономерности
	П
	49
	8
	42
	76
	94

	20.
	Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье
	П
	55
	26
	51
	73
	94

	21.
	Биологические системы и их закономерности
	Б
	65
	42
	61
	80
	81

	22.
	Применение биологических знаний в практических ситуациях (практико-ориентированное задание)
	В
	24
	9
	17
	41
	88

	23.
	Задание с изображением биологического объекта
	В
	21
	1
	14
	39
	79

	24.
	Задание на анализ биологической информации
	В
	35
	4
	26
	64
	92

	25.
	Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов
	В
	6
	1
	4
	11
	42

	26.
	Обобщение и применение знаний об эволюции органического мира и экологических закономерностях в новой ситуации
	В
	13
	4
	9
	22
	79

	27.
	Решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации
	В
	35
	2
	25
	66
	92

	28.
	Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации
	В
	25
	3
	16
	51
	50


Анализ средних показателей выполнения заданий в обобщенном варианте КИМ по биологии в Республике Хакасия показал, что обучающиеся успешно справились с заданиями с кратким ответом базовым уровнем сложности, процент выполнения составил от 55% до 82%. Наиболее сложным по всем вариантам, использованным в регионе, оказалось задание 2 (55% выполнения). Наиболее успешно обучающиеся справились с заданием 11 (82% выполнения). Успешно справились обучающиеся и с группой заданий с кратким ответом повышенным уровнем сложности. Процент выполнения составил от 40% до 75%. Наиболее сложным по всем вариантам, использованным в регионе, оказалось задание 18 (40% выполнения). Наиболее успешно обучающиеся справились с заданием 16 (75% выполнения). Вызвали затруднение задания с развернутым ответом высоким уровнем сложности. Процент выполнения составил от 6% до 35%. Наиболее сложными по всем вариантам, использованным в регионе, оказались задания 25 и 26. С заданием 25 справилось только 6% выпускников, с заданием 26 – 13% выпускников соответственно. Самый высокий процент выполнения (35%) отмечен по заданиям 24 и 27.
В категории заданий с кратким ответом и базовым уровнем сложности наибольшее затруднение для обучающихся, не набравших минимальный балл, вызвало выполнение заданий 1-3, 6-7, 9, 11-12, 15, 17, 21.
Задание 1 включает следующие проверяемые элементы содержания: биологические термины и понятия.
Выполнили указанное задание 44% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Рассмотрите предложенную схему классификации органов цветкового растения. Запишите в ответе пропущенный термин, обозначенный на схеме вопросительным знаком.
Задание 2 включает следующие проверяемые элементы содержания: биология как наука; методы научного познания; уровни организации живого. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умение объяснять роль биологических теорий, законов, принципов, гипотез в формировании современной естественнонаучной картины мира; умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни.
Выполнили указанное задание 26% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Рассмотрите таблицу «Уровни организации живой природы». Запишите в ответ пропущенный термин, обозначенный в таблице вопросительным знаком.
Задание 3 включает следующие проверяемые элементы содержания: генетическая информация в клетке; хромосомный набор, соматические и половые клетки. К числу проверяемых умений
относятся: умения решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
Выполнили указанное задание 31% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Сколько молекул ДНК содержится в ядре клетки в конце телофазы второго делений мейоза, если в диплоидном наборе содержится 44 хромосомы? В ответе запишите только соответствующее число.
Задание 6 включает следующие проверяемые элементы содержания: моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание. К числу проверяемых умений задания 6 также относятся умения решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
Выполнили указанное задание 11% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Сколько генотипов может получиться у потомков в анализирующем скрещивании дигетерозиготного овса при независимом наследовании признаков? Ответ запишите в виде числа.
Задание 7 включает следующие проверяемые элементы содержания: организм как биологическая система; селекция; биотехнология. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения объяснять единство живой и неживой природы, родство, общность происхождения живых организмов, эволюцию растений и животных, используя биологические теории, правила; решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции; выявлять отличительные признаки отдельных организмов; сравнивать (и делать выводы на основе сравнения) процессы и явления (обмен веществ у растений, животных, человека, пластически и энергетический обмен, фотосинтез и хемосинтез).
Выполнили указанное задание 41% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Все приведенные ниже методы, кроме двух, Г. Д. Карпеченко использовал для получения капустно-редечного гибрида. Определите два метода, «выпадающих» из общего списка, и запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны.
Задание 9 включает следующие проверяемые элементы содержания: многообразие организмов; бактерии, грибы, растения, животные, вирусы. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения распознавать и описывать клетки растений и животных; выявлять отличительные признаки отдельных организмов; сравнивать (и делать выводы на основе сравнения) митоз и мейоз, бесполое и половое размножение, оплодотворение у растений и животных, внешнее и внутреннее оплодотворение; определять принадлежность биологических объектов к определенной систематической группе (классификация).
Выполнили указанное задание 37% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: выберите три верных ответа из шести и запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны. Выберите признаки, присущие земноводным.
Задание 11 включает следующие проверяемые элементы содержания: многообразие организмов; основные систематические категории, их соподчиненность. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения определять принадлежность биологических объектов к определенной систематической группе (классификация).
Выполнили указанное задание 32% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: установите последовательность таксономических названий, начиная с наименьшего. Запишите в таблицу соответствующую последовательность цифр.
Задание 12 включает следующие проверяемые элементы содержания: организм человека; гигиена человека. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умение объяснять отрицательное влияние алкоголя, никотина, наркотических веществ на развитие зародыша человека, влияние мутагенов на организм человека; распознавать и описывать особей вида по морфологическому критерию; выявлять приспособления у организмов к среде обитания, ароморфозы и идиоадаптации у растений и животных; сравнивать (и делать выводы на основе сравнения) формы естественного отбора, искусственный и естественный отбор, способы видообразования, макро- и микроэволюцию, пути и направления эволюции.
Выполнили указанное задание 46% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: выберите три верно обозначенные подписи к рисунку, на котором изображен головной мозг человека. Запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны.
Задание 15 включает следующие проверяемые элементы содержания: эволюция живой природы. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умение объяснять причины наследственных и ненаследственных изменений, наследственных заболеваний, генных и хромосомных мутаций; устанавливать взаимосвязи движущих сил эволюции, путей и направлений эволюции; распознавать и описывать биологические объекты по их изображению и процессам их жизнедеятельности; выявлять источники мутагенов в окружающей среде; сравнивать (и делать выводы на основе сравнения) биологические объекты; анализировать различные гипотезы сущности жизни, происхождения жизни, разных групп организмов и человека, человеческих рас, эволюцию организмов.
Выполнили указанное задание 41% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Прочитайте текст. Выберите три предложения, в которых даны описания географического критерия вида Черепаха средиземноморская (греческая или кавказская). Запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны.
Задание 17 включает следующие проверяемые элементы содержания: экосистемы и присущие им закономерности; биосфера. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения объяснять причины эволюции видов, человека, биосферы, единства человеческих рас; решать задачи разной сложности по цитологии, генетике, экологии, эволюции; составлять схемы переноса веществ и энергии в экосистемах; распознавать и описывать экосистемы и агроэкосистемы; выявлять абиотические и биотические компоненты экосистем, взаимосвязи организмов в экосистеме, антропогенные изменения в экосистеме; сравнивать биологические объекты; анализировать результаты биологических экспериментов, наблюдений по их описанию; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни.
Выполнили указанное задание 37% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Выберите три верных ответа из шести и запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны. Какие признаки характерны для биосферы?
Задание 21 включает следующие проверяемые элементы содержания: биологические системы и их закономерности. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения объяснять место и роль человека в природе, родство человека с млекопитающими животными, роль различных организмов в жизни человека; устанавливать взаимосвязи строения и функций молекул, органоидов клетки, пластического и энергетического обмена, световых и темновых реакций фотосинтеза; выявлять отличительные признаки отдельных организмов; сравнивать процессы и явления; анализировать состояние окружающей среды, влияние факторов риска на здоровье человека, последствия деятельности человека в экосистемах, глобальные антропогенные изменения в биосфере.
Выполнили указанное задание 42% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Для исследования возможности приема лекарства Y в таблетках было проведено следующее исследование. Пациентам, больным гипертонией, предлагалась терапия, в результате которой у них исчезали симптомы. После этого в течение нескольких лет одна группа пациентов получала лекарство Y в таблетках, а другая группа получала плацебо (таблетки, не содержащие лекарства Y). Проанализируйте график, на котором отображено число пациентов, у которых не развились вновь симптомы, в зависимости от времени. Выберите утверждения, которые можно сформулировать на основании анализа представленных данных. Запишите в ответе цифры, под которыми указаны выбранные утверждения.
Наиболее успешно обучающиеся данной группы справились с заданием 4 (51% выполнения).
Пример: Все перечисленные ниже понятия, кроме двух, используются для описания митоза животной клетки. Определите два понятия, «выпадающих» из общего списка, и запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны.
Наибольшее затруднение для обучающихся, набравших от минимального балла до 60 баллов, вызвало выполнение задания 2 (48% выполнения). Наиболее успешно обучающиеся справились с заданием 11 (83% выполнения).
Для обучающихся, набравших от 61 до 80 баллов задания данной категории не вызвали существенных затруднений. Процент выполнения составил от 77% до 97%. Наиболее успешно обучающиеся справились с заданием 3 (97% выполнения).
Для обучающихся, набравших от 81 до 100 баллов, задания данной категории также не вызвали существенных затруднений. Процент выполнения составил от 81% до 100%. Наиболее успешно обучающиеся справились с заданиями 1-4, 6-7, 9, 11, 17 (100% выполнения).
В категории заданий с кратким ответом и повышенным уровнем сложности наибольшее затруднение для обучающихся, не набравших минимальный балл, вызвало выполнение заданий 14, 18, 19.
Задание 14 включает следующие проверяемые элементы содержания: организм человека. К числу проверяемых умений данного задания относятся: уметь объяснять зависимость здоровья человека от состояния окружающей среды, проявление наследственных заболеваний, иммунитета у человека, роль гормонов и витаминов в организме; распознавать и описывать клетки растений и животных, особей вида по морфологическому критерию; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни.
Выполнили указанное задание 13% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Установите последовательность процессов свертывания крови. Запишите в таблицу соответствующую последовательность цифр.
Задание 18 включает следующие проверяемые элементы содержания: экосистемы и присущие им закономерности; биосфера. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения объяснять взаимосвязи организмов, человека и окружающей среды, причины устойчивости, саморегуляции, саморазвития и смены экосистем, необходимость сохранения многообразия видов, защиты окружающей среды; устанавливать взаимосвязи движущих сил эволюции, путей и направлений эволюции; распознавать и описывать экосистемы и агроэкосистемы; выявлять приспособления организмов к среде обитания, ароморфозы и идиоадаптации у растений и животных; сравнивать биологические объекты, процессы и явления; анализировать состояние окружающей среды, влияние факторов риска на здоровье человека, последствия деятельности человека в экосистемах, глобальные антропогенные изменения в биосфере; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни.
Выполнили указанное задание 6% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Установите соответствие между характеристиками и видами излучения: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите соответствующую позицию из второго столбца.
Задание 19 включает следующие проверяемые элементы содержания: общебиологические закономерности. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения объяснять роль биологических теорий, законов, принципов, гипотез в формировании современной естественнонаучной картины мира; устанавливать взаимосвязи движущих сил эволюции, путей и направлений эволюции; распознавать и описывать биологические объекты по их изображению и процессам их жизнедеятельности; сравнивать биологические объекты, процессы и явления; анализировать различные гипотезы, эволюцию организмов.
Выполнили указанное задание 8% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Установите последовательность смены растительных сообществ на ледниковых отложениях Кольского полуострова. Запишите в таблицу соответствующую последовательность цифр.
Наиболее успешно обучающиеся данной группы справились с заданием 16 (32% выполнения).
Пример: Установите соответствие между примерами и доказательствами эволюции: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите соответствующую позицию из второго столбца.
Для обучающихся, набравших от минимального балла до 60 баллов, задания данной категории не вызвали существенных затруднений. Процент выполнения составил от 34% до 74%. Наиболее успешно обучающиеся справились с заданием 16 (74% выполнения).
Для обучающихся, набравших от 61 до 80 баллов, задания данной категории не вызвали существенных затруднений. Процент выполнения составил от 65% до 92%. Наиболее успешно обучающиеся справились с заданием 16 (92% выполнения).
Для обучающихся, набравших от 81 до 100 баллов, задания данной категории также не вызвали существенных затруднений. Процент выполнения составил от 88% до 100%. Наиболее успешно обучающиеся справились с заданиями 5, 10, 13-14, 16 (100% выполнения).
В категории заданий с развернутым ответом и высоким уровнем сложности у обучающихся, не набравших минимальный балл, вызвали затруднение все задания данной части без исключения (22-28).
Задание 22 включает следующие проверяемые элементы содержания: применение биологических знаний в практических ситуациях (практико-ориентированное задание). К числу проверяемых умений данного задания относятся: умение объяснять зависимость здоровья человека от состояния окружающей среды, проявление наследственных заболеваний, иммунитета у человека, роль гормонов и витаминов в организме; составлять схемы переноса веществ и энергии в экосистемах; анализировать результаты биологических экспериментов, наблюдений по их описанию.
Выполнили указанное задание 9% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Анализ результатов нарушения сцепленного наследования генов позволяет определить последовательность расположения генов в хромосоме и составить генетические карты. Результаты многочисленных скрещиваний мух дрозофил показали, что частота нарушения сцепления между генами А и В составляет 5%, между генами А и С – 11%, между генами С и В – 6%. Перерисуйте предложенную схему хромосомы на лист ответа, отметьте на ней взаимное расположение генов А, В, С и укажите расстояние между ними. Какое положение клеточной теории наследственности определяет принцип расположения генов на хромосоме?
Задание 23 включает следующие проверяемые элементы содержания: задание с изображением биологического объекта. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения устанавливать взаимосвязи движущих сил эволюции, путей и направлений эволюции; распознавать и описывать биологические объекты по их изображению и процессам их жизнедеятельности; выявлять приспособления у организмов к среде обитания, ароморфозы и идиоадаптации у растений и животных; сравнивать биологические объекты, процессы и явления; определять принадлежность биологических объектов к определенной систематической группе.
Выполнили указанное задание 1% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Определите отделы, к которым относятся растения, изображенные на рисунках. Установите признаки по которым вы отнесли их к этим отделам. Чем представлены спорофиты у этих растений?
Задание 24 включает следующие проверяемые элементы содержания: задание на анализ биологической информации. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения объяснять причины наследственных и ненаследственных изменений, наследственных заболеваний, генных и хромосомных мутаций; распознавать и описывать клетки растений и животных, особей вида по морфологическому критерию, экосистемы и агроэкосистемы; выявлять источники мутагенов в окружающей среде; сравнивать биологически объект, процессы и явления; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни.
Выполнили указанное задание 4% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Найдите три ошибки в приведенном тексте «Расшифровка генетического кода». Укажите номера предложений, в которых сделаны ошибки, исправьте их. Дайте правильную формулировку.
Задание 25 включает следующие проверяемые элементы содержания: обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения объяснять единство живой и неживой природы, родство, общность происхождения живых организмов, эволюцию растений и животных, используя биологические термины, законы и правила; устанавливать взаимосвязи строения и функций молекул, органоидов клетки, пластического и энергетического обмена, световых и темновых реакций фотосинтеза; выявлять приспособления организмов к среде обитания, ароморфозы и идиоадаптации у растений и животных; сравнивать биологические объекты, процессы, явления; определять принадлежность биологических объектов к определенной систематической группе; анализировать различные гипотезы сущности жизни, происхождения жизни, разных групп организмов и человека, человеческих рас, эволюцию организмов.
Выполнили указанное задание 1% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Анализ пищевых рационов растительноядных позвоночных показывает, что наибольшее число животных, питающихся травой и корой деревьев, встречается среди млекопитающих, тогда как среди птиц их значительно меньше. Какое принципиальное отличие в строении пищеварительной системы имеется у всех млекопитающих по сравнению с птицами? Какие приспособления сформировались у птиц в связи с питанием растительной пищей? Укажите значение этих приспособлений.
Задание 26 включает следующие проверяемые элементы содержания: обобщение и применение знаний об эволюции органического мира и экологических закономерностях в новой ситуации. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения объяснять единство живой и неживой природы, родство, общность происхождения живых организмов, эволюцию растений и животных, используя биологические теории, законы и правила; устанавливать взаимосвязи движущих сил эволюции, путей и направлений эволюции; выявлять приспособления у организмов к среде обитания, ароморфозы и идиоадаптации у растений и животных; сравнивать биологические объекты, процессы, явления; определять принадлежность биологических объектов к определенной систематической группе; анализировать состояние окружающей среды, влияние факторов риска на здоровье человека, последствия деятельности человека в экосистемах, глобальные антропогенные изменения в биосфере.
Выполнили указанное задание 4% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Виды, адаптируясь к среде в процессе эволюции, могут использовать одну из двух возможных стратегий для поддержания численности вида: при r-стратегии организмы имеют высокую скорость размножения, а при К-стратегии, наоборот, размножаются медленно. Классическими r-стратегами являются кролики. За счет каких особенностей размножения они достигают большого прироста численности за короткий промежуток времени? В каких условиях среды (стабильных или переменчивых) такая стратегия наиболее выгодна? Объясните почему?
Задание 27 включает следующие проверяемые элементы содержания: решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
Выполнили указанное задание 2% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: Известно, что комплементарные цепи нуклеиновых кислот антипараллельны (5´ концу в одной цепи соответствует 3´ конец другой цепи). Синтез нуклеиновых кислот начинается с 5´ конца. Рибосома движется по иРНК в направлении от 5´ к 3´ концу. Известно, что ген имеет кодирующую и некодирующую области. Фрагмент начала гена имеет следующую последовательность нуклеотидов (нижняя цепь матричная, транскрибируемая):
5´ – ЦТАТГАГТЦГТАТТАТЦГТЦ – 3´
3´ – ГАТАЦТЦАГЦАТААТАГЦАГ – 5´
Определите последовательность аминокислот во фрагменте полипептидной цепи, объясните последовательность решения задачи. При ответе учитывайте, что полипептидная цепь начинается с аминокислоты Мет. Для выполнения задания используйте таблицу генетического кода. При написании последовательностей нуклеиновых кислот указывайте направление цепи.
Задание 28 включает следующие проверяемые элементы содержания: решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации. К числу проверяемых умений данного задания относятся: умения решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
Выполнили указанное задание 3% выпускников группы, не набравших минимальный балл.
Пример: При скрещивании растения кукурузы с нормальными блестящими листьями и растения с надрезанными матовыми листьями все потомство получилось с нормальными матовыми листьями. В анализирующем скрещивании гибридного потомства получилось четыре разные фенотипические группы: 128, 131, 40, 38. Составьте схемы скрещиваний. Укажите генотипы, фенотипы родительских особей и генотипы, фенотипы потомства в каждой группе. Объясните формирование четырех фенотипических групп во втором скрещивании.
Наибольшее затруднение для обучающихся, набравших от минимального балла до 60 баллов, вызвало выполнение заданий 23, 25, 26. Задание 23 выполнили только 14% выпускников данной группы, задание 25 – 4%, задание 26 – 9% соответственно. Выпускники данной группы успешно справились с заданиями 22 (17% выполнения), 24 (26% выполнения), 27 (25% выполнения), 28 (16% выполнения).
Для обучающихся, набравших от 61 до 80 баллов, наибольшее затруднение вызвало выполнение задания 25. Его выполнили только 11% выпускников данной группы. Выпускники данной группы успешно справились с заданиями 22 (41% выполнения), 23 (39% выполнения), 24 (64% выполнения), 26 (22% выполнения), 27 (66% выполнения), 28 (51% выполнения).
Для обучающихся, набравших от 81 до 100 баллов, задания данной категории не вызвали существенных затруднений. Процент выполнения составил от 42% до 92%. Наименее успешно обучающиеся справились с заданием 25 (42% выполнения), наиболее успешно обучающиеся справились с заданиями 24 и 27 (92% выполнения).
Наиболее типичными оказались ошибки при выполнении заданий, связанных с физиологическими процессами в организме человека, генетическим кодом, жизненным циклом клетки (митоз, мейоз), решением задач по экологии, эволюции, цитологии и генетике.
Одна из основных причин получения типичных ошибочных ответов – это неумение применить знания в новой ситуации, особенно при выполнении заданий с развернутым ответом. При подготовке к ЕГЭ необходимо обратить внимание на работу с таблицами, рисунками, графиками.
Успехи и недостатки ЕГЭ по биологии не связываем с реализуемыми в регионе учебными программами и используемыми УМК по учебным предметам. Скорее это зависит от степени подготовленности и квалификации учителя, методики обучения учащихся, отработки проверяемых элементов содержания, умений, видов деятельности и, несомненно, правильно проведенной профессиональной ориентации обучающихся, их высокой степени учебной мотивации и самостоятельности.
3.3. Выводы об итогах выполнения заданий, групп заданий
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками Республики Хакасия при выполнении ЕГЭ по биологии в целом можно считать достаточными (по всем группам обучающихся средний процент выполнения составляет выше 50%.):
Задания с кратким ответом базового уровня сложности: все задания (1-4, 6-7, 9, 11-12, 15, 17, 21).
Задания с кратким ответом повышенного уровня сложности: 5, 8, 10, 12, 16, 20.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками Республики Хакасия при выполнении ЕГЭ по биологии в целом нельзя считать достаточными (по всем группам обучающихся средний процент выполнения ниже 50%):
Задания с кратким ответом повышенного уровня сложности:
14 – организм человека / установление последовательности (46% выполнения);
18 – экосистемы и присущие им закономерности; биосфера / установление соответствия (без рисунка) (40% выполнения);
19 – общебиологические закономерности / установление соответствия (без рисунка) (49% выполнения).
Задания с развернутым ответом высокого уровня сложности:
22 – применение биологических знаний в практико-ориентированных ситуациях (практико-ориентированное задание) (24% выполнения);
23 – задание с изображением биологического объекта (21% выполнения);
24 – задание на анализ биологической информации (35% выполнения);
25 – обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов (6% выполнения);
26 – обобщение и применение знаний об эволюции органического мира и экологических закономерностях в новой ситуации (13% выполнения);
27 – решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации (35% выполнения);
28 – решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации (25% выполнения).
Анализ по группам обучающихся, набравших различное количество баллов, позволяет установить, что наибольшее затруднение у всех категорий выпускников вызвало задание 25 на обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов (6% выполнения).
Полученные результаты позволяют сделать вывод о слабо сформированных умениях: устанавливать последовательность, соответствие, сравнивать, выделять особенности, признаки биологических объектов, обобщать и применять знания в новой ситуации, работать с изображением объекта, решать задачи по цитологии и генетике (применять знания и умения в новой ситуации). Это обусловлено тем, что при подготовке к экзамену учащиеся стараются заучивать материал, оказываются не готовыми применить его на практике, недостаточно внимания обращают на рисунки с изображением биологических объектов, процессов, представленных во всех школьных учебниках.
Рекомендации для системы образования Республики Хакасия, включенные в Статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2019 году, а также мероприятия, предложенные для включения в дорожную карту и проведенные в Республике Хакасия в 2019 году положительно отражаются на динамике результатов ЕГЭ по биологии, о чем свидетельствует анализ анкет педагогов, которые показали, что содержание мероприятий актуально и соответствует запросам учителей. Благодаря проведенным мероприятиям, отмечен выход школ с низкими результатами по итогам ЕГЭ в 2019 г. из группы кризисных.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ
В связи с вышеизложенным можно рекомендовать при изучении критериев оценивания заданий с развернутым ответом учитывать различные трактовки терминов, существующие в системе среднего образования. Следует особо обратить внимание на вопросы, которые встречаются ежегодно и вызывают затруднения у участников ЕГЭ: химический состав клеток, обмен веществ и превращение энергии, способы видообразования, движущие факторы эволюции, особенности прохождения митоза и мейоза, фотосинтез и хемосинтез, особенности строения про– и эукариотических клеток.
Для получения максимальных баллов при подготовке к экзамену участникам следует обратить внимание на овладение умениями:
– обосновывать: значение методов биологической науки, биологических теорий и законов в познании живой природы, в реализации наследственной информации организма, эволюционной теории в развитии органического мира и формирования приспособлений; законов генетики в развитии селекции, биотехнологии; сущность учения В. И. Вернадского о функциях живого вещества в биосфере, последствия глобальных изменений и меры сохранения равновесия в природе;
– анализировать биологическую информацию, осмысливать и определять верные и неверные суждения, исправлять их; объяснять этапы видообразования и формирования приспособленности организмов с позиции синтетической теории эволюции;
– объяснять сущность и значение биологических законов, теорий, закономерностей, использовать их для объяснения процессов и явлений в живой природе; формулировать выводы; применять знания теоретические знания в новой ситуации при решении биологических задач для обоснования полученных результатов, делать обобщения;
– устанавливать причинно-следственные связи между строением и функциями биологических объектов, явлениями природы, движущими силами и результатами эволюции, устойчивостью экосистем и их способностью саморегуляции.
В-третьих, на уроках и во внеурочной деятельности необходимо обеспечить освоение обучающимися основного содержания курса биологии (базового и профильного уровней) и оперирования разнообразными видами учебной деятельности, предусмотренными в Федеральном компоненте государственного стандарта общего образования и представленными в кодификаторе элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников.
В-четвёртых, реализуя рабочую программу и организуя работу с учебной литературой, следует тщательно прорабатывать материал, который традиционно вызывает затруднения у многих выпускников:
1) обмен веществ и превращение энергии на клеточном и организменном уровне;
2) методы биотехнологии: селекция, клеточная и генная инженерия;
3) хромосомный набор клеток, способы деление клеток: митоз и мейоз;
4) циклы развития споровых и семенных растений, гаметофит и спорофит;
5) движущие силы эволюции, результаты, пути и направления эволюции растений и животных;
6) организация и строение нервной системы и нейрогуморальная регуляция процессов жизнедеятельности организма человека;
7) оплодотворение у цветковых растений;
8) индивидуальное развитие организма (онтогенез).
В-пятых, для достижения высоких результатов на экзамене в учебном процессе рекомендуется увеличить долю самостоятельной деятельности обучающихся как на уроке, так и во внеурочной работе, акцентировать внимание на выполнение творческих, исследовательских заданий. Необходимо обратить внимание на качество подготовки обучающихся к решению задач разной сложности по цитологии, генетике (составление схем скрещивания, отработка алгоритма оформления), экологии и эволюции. Для выработки умений решать задачи по цитологии и генетике отрабатывать алгоритмы их решения, рассматривать различные типы и способы решения задач.
В-шестых, при проведении различных форм текущего и промежуточного контроля в учебном процессе более широко использовать задания разных типов, аналогичные заданиям ЕГЭ. Особое внимание следует уделять заданиям на развитие умений объяснять, устанавливать взаимосвязи, составлять схемы и таблицы, распознавать и описывать, выявлять сходные признаки и различия, сравнивать, анализировать, сопоставлять, устанавливать соответствия биологических объектов, процессов, явлений, а также на задания со свободным развёрнутым ответом, требующие от обучающихся умений обоснованно и кратко излагать свои мысли, применять теоретические знания на практике.
Реализация поставленных задач возможна при наличии правильно отобранной учебной литературы. В первую очередь это учебники базового и профильного уровней, входящие в федеральный перечень. Столь же тщательно следует подходить к отбору методических и тренировочных материалов для непосредственной подготовки к экзамену, поскольку не все пособия дают адекватное представление о контрольных измерительных материалах.
Рекомендованы следующие темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников в 2020-2010 уч. г.:
1. ЕГЭ-2020 по биологии: типичные ошибки.
2. Особенности подготовки обучающихся к ЕГЭ по биологии.
3. Современные достижения в области биотехнологии.
4. Способы решения наиболее сложных заданий по экологии и эволюции, встречающихся в ЕГЭ по биологии.
Возможные направления повышения квалификации в 2020-2021 уч. г.:
1. ГИА по биологии. Решение генетических задач.
2. ГИА по биологии. Циклы развития низших и высших растений.
3. ГИА по биологии. Решение задач по цитологии.
Настоящие Рекомендации для системы образования Республики Хакасия размещены на официальном сайте ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» ipk19.ru.
Глава 3 Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования
по биологии
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ,
УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» ПО РАЗВИТИЮ
РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 3-1

	№
	Название мероприятия
	Показатели (дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1.
	Семинар-практикум «Совершенствование подходов к оцениванию ответов экзамена-ционных работ участников единого государственного экзамена по биологии»
	март 2020, семинар-практикум, ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК, учителя биологии
	Анализ анкет педагогов показал, что содержание семинара было актуальным и соответствовало их ожиданиям

	2.
	Семинар-практикум «Конструирование уроков биологии в условиях ФГОС», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
	август 2019, семинар-практикум, ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК, учителя биологии
	Анализ анкет педагогов показал, что содержание семинара было актуальным и соответствовало их ожиданиям.

	3.
	Информационно-методическое сопровождение учителей-предметников по подготовке к ИА на блоге методиста по биологии, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
	в течение года
	Выход из группы кризисных школ (школ с низкими результатами)

	4.
	Организация методического сопровождения учителей из ОО с низкими результатами итоговой аттестации на основе карт индивидуального сопровождения
	в течение года, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»
	Выход из группы кризисных школ (школ с низкими результатами)

	5.
	Реализация дополнительных профессиональных программ повышения квалификации для учителей по общеобразовательным предметам, по которым проводится итоговая аттестация
	в течение года
	Анализ анкет педагогов показал, что содержание семинара было актуальным и соответствовало их ожиданиям


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 3-2

	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	ГИА по биологии. Решение генетических задач
	МБОУ «СОШ №20» г. Абакана
МБОУ «СОШ №25» г. Абакана
МБОУ «Калининская СОШ»

	2
	ГИА по биологии. Циклы развития низших и высших растений
	


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения биологии в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 3-3

	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь, 2020
	Методические рекомендации для учителей «Биология. ЕГЭ-2020», ХакИРОиПК

	2
	Сентябрь, 2020
	Семинар «ЕГЭ-2020 по биологии: типичные ошибки», ХакИРОиПК

	3
	Декабрь, 2020
	Семинар «Особенности подготовки обучающихся к итоговой аттестации: ЕГЭ по биологии», ХакИРОиПК

	4
	Март, 2021
	Семинар «Совершенствование подходов к оценке работ ЕГЭ по биологии», ХакИРОиПК


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
На уровне образовательных организаций:
· Проведение диагностической работы с целью проверки готовности к экзамену, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по предмету у обучающихся, планирующих выбор предмета (сентябрь 2020 года).
· Проведение диагностических работ с целью диагностики качества подготовки выпускников, участвующих в ЕГЭ по предмету (февраль-март 2020 года).
На региональном уровне:
· Региональные диагностические работы по биологии для обучающихся 10 классов октябрь 2020).
1.1.4 .Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 3-4

	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	сентябрь
	Мастер-класс «Решение генетических задач высокого уровня сложности для подготовки к ЕГЭ» (задание 28) (МБОУ «СОШ №9», г. Абакан, ХакИРОиПК)

	2
	октябрь
	Мастер-класс «Поэтапная подготовка к экзамену по биологии» (МБОУ «СОШ №11», г. Абакан, ХакИРОиПК)

	3
	ноябрь
	Мастер-класс «Проблемные задания ЕГЭ по биологии и подготовка к ним: решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации (задание 27)» (МБОУ «Лицей», г. Абакан, ХакИРОиПК)

	4
	декабрь
	Мастер-класс «Секреты подготовки к ЕГЭ по биологии: как получить 100 баллов на экзамене» (МБОУ «Лицей №7» г. Саяногорск, ХакИРОиПК)


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»

	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по биологии
	Шульбинская Елена Федоровна, МБОУ «СОШ №9» г. Абакана, учитель биологии 1 квалификационной категории
	Старший эксперт предметной комиссии по биологии

	2.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Половникова Татьяна Борисовна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», заведующий центром аналитики и оценки качества образования
	


Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ
 по истории

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
7.18. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	528
	20,02
	489
	18,38
	478
	19,95


7.19. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	318
	60,23
	286
	58,49
	277
	57,95

	Мужской
	210
	39,77
	203
	41,51
	201
	42,05


7.20. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	478

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	445

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	6

	выпускников прошлых лет
	27

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	5


7.21. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	445

	Из них:
· выпускники СОШ
	274

	· выпускники гимназий-интернатов
	23

	· выпускники гимназий
	31

	· выпускники лицеев
	51

	· выпускники лицеев-интернатов
	13

	· выпускники СОШ-И
	4

	· выпускники СОШ с УИОП
	42

	· выпускники иных субъектов
	4

	· выпускники частных гимназий
	3


7.22. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2-5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	г. Абакан
	236
	49,37

	2
	г. Черногорск
	55
	11,51

	3
	г. Саяногорск
	37
	7,74

	4
	г. Абаза
	17
	3,56

	5
	г. Сорск
	4
	0,84

	6
	Усть-Абаканский район
	26
	5,44

	7
	Алтайский район
	10
	2,09

	8
	Аскизский район
	32
	6,69

	9
	Боградский район
	7
	1,46

	10
	Таштыпский район
	10
	2,09

	11
	Ширинский район
	11
	2,30

	12
	Орджоникидзевский район
	2
	0,42

	13
	ВПЛ
	27
	5,65

	14
	Иные субъекты
	4
	0,84


7.23. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.
Таблица 2-6
	№
	Название УМК
	Примерный % ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	А.Н. Сахаров, Н.В. Загладин, История с древнейших времен до конца XIX века, 10 класс, базовый уровень. – М.: Русское слово, 2015.
А.Н. Сахаров, Н.В. Загладин, История XX – начала XXI века, 11 класс, базовый уровень. – М.: Русское слово, 2015.
	60

	2
	А.А. Левандовский, История России, 10 класс, базовый уровень, в 2-х частях. – М.: Просвещение, 2014.

А.А. Левандовский, С.В. Мироненко, Ю.А. Щетинов, История России, 11 класс, базовый уровень, М.: Просвещение, 2014.
	40

	3
	В.И. Уколова, А.В. Ревякин/ под ред. Чубарьяна, История. 10 класс, Базовый уровень. – М.: Просвещение, 2015.
Улунян А.А., Сергеев Е.Ю. / Под ред. Чубарьяна А.О., История. Всеобщая история, 11 класс, Базовый уровень. – М.: Просвещение, 2015.
	60

	4
	Н.В. Загладин, История. Всеобщая история, 10 класс, углубленный уровень. – М., Русское слово, 2015.
Н.В. Загладин, История. Всеобщая история, 11 класс, углубленный уровень. – М.: Русское слово, 2015.
	40


Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы в образовательных организациях Республики Хакасия не планируются.
7.24. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.
На протяжении последних трех лет количество участников ЕГЭ по истории в Республике Хакасия снижается. Так, в 2018 году экзамен сдавали 528 человек (20,02% от общего количества участников), а в 2020 году – 478 (19,95%).
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по истории, также меняется. По сравнению с 2017 годом наблюдается незначительное изменение – юноши стали чаще выбирать историю в качестве экзамена, а девушки реже: в 2018 году – 39,77% и 60,23% соответственно, в 2019 году – 42,05% и 57, 95% соответственно.
В 2020 году ЕГЭ по истории в основном сдавали выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО – 445 человека, что составило 93,09% от общего количества участников экзамена. Из них большую часть составили выпускники СОШ – 61,57%, выпускники лицеев и гимназий – 26,51%. Также экзамен выбрали выпускники СПО – 6 человек (1,25%); выпускники прошлых лет – 27 человек (5,64%). Участников с ограниченными возможностями здоровья – 5 человек (1,04%).
Самым массовым по выбору истории в качестве экзамена оказался среди обучающихся Абакана – 236 выпускников города сдавали ЕГЭ по истории, что составило 49,37% от общего числа участников экзамена. Остальные АТЕ представлены в меньшем количестве: на втором месте по количеству участников – г. Черногорск (11,51%); наименьшее количество участников зафиксировано в г. Сорске – 4 человека (0,84%), в Боградском районе – 7 человек (1,46%), в Орджоникидзевском районе – 2 человека (0,42%).
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
7.25. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл).
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7.26. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2-7
	
	Республика Хакасия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	5,11
	3,89
	3,97

	Средний тестовый балл
	54,68
	56,32
	57,53

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	5,68
	9,00
	15,27

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	3


7.27. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
7.27.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2-8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже мин.
	3,41
	0,00
	14,81
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от мин. до 60 баллов
	55,68
	83,33
	59,26
	20,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	24,77
	16,67
	18,52
	20,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 б.
	15,45
	0,00
	7,41
	60,00

	Количество участников, получивших 100 б.
	3
	0
	0
	0


7.27.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	ниже мин.
	от мин. до 60 б.
	от 61 до 80 б.
	от 81 до 99 б.
	

	Выпускники СОШ
	2,55
	60,58
	20,80
	15,69
	1

	Выпускники гимназий-интернатов
	0,00
	43,48
	39,13
	17,39
	0

	Выпускники гимназий
	0,00
	45,16
	29,03
	22,58
	1

	Выпускники лицеев
	3,92
	47,06
	29,41
	17,65
	1

	Выпускники лицеев-интернатов
	7,69
	61,54
	23,08
	7,69
	0

	Выпускники СОШ-И
	25,00
	25,00
	50,00
	0,00
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	9,52
	42,86
	30,95
	16,67
	0

	Выпускники иных субъектов
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	Выпускники частных гимназий
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники колледжей
	0,00
	75,00
	25,00
	0,00
	0

	Выпускники техникумов
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Республика Хакасия
	3,97
	55,86
	24,27
	15,27
	3


7.27.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	
	ниже мин.
	от мин. до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	г. Абакан
	2,97
	55,08
	25,00
	16,95
	0

	2
	г. Черногорск
	3,64
	49,09
	27,27
	18,18
	1

	3
	г. Саяногорск
	0,00
	48,65
	29,73
	18,92
	1

	4
	г. Абаза
	0,00
	64,71
	11,76
	23,53
	0

	5
	г. Сорск
	50,00
	50,00
	0,00
	0,00
	0

	6
	Усть-Абаканский район
	0,00
	61,54
	15,38
	23,08
	0

	7
	Алтайский район
	0,00
	70,00
	10,00
	20,00
	0

	8
	Аскизский район
	9,38
	68,75
	15,63
	6,25
	0

	9
	Боградский район
	0,00
	57,14
	42,86
	0,00
	0

	10
	Таштыпский район
	10,00
	40,00
	50,00
	0,00
	0

	11
	Ширинский район
	0,00
	54,55
	36,36
	0,00
	1

	12
	Орджоникидзевский район
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	13
	ВПЛ
	14,81
	59,26
	18,52
	7,41
	0

	14
	Иные субъекты
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	ИТОГО по РХ
	3,97
	55,86
	24,27
	15,27
	3


7.28. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
7.28.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников, не достигших мин. балла

	1
	МБОУ «Гимназия», г. Абакан
	33,33
	38,10
	0,00

	2
	МБОУ «СОШ №19», г. Черногорск
	31,82
	36,36
	4,55

	3
	МБОУ «СОШ №1», г. Абакан
	30,00
	20,00
	5,00

	4
	МБОУ «Лицей №7», г. Саяногорск
	23,53
	29,41
	0,00

	5
	МБОУ «СОШ №11», г. Абакан
	23,08
	15,38
	0,00


7.28.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших мин. балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.

	1. 
	МБОУ «Лицей имени А.Г. Баженова», г. Черногорск
	9,09
	27,27
	18,18

	2. 
	МБОУ «СОШ №25» г. Абакан
	8,57
	20,00
	11,43

	3. 
	МБОУ «СОШ №20» г. Абакан
	8,33
	16,67
	8,33

	4. 
	МБОШИ «Аскизский лицей-интернат»
	7,69
	23,08
	7,69


Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
В целом результаты ЕГЭ по истории в 2020 году можно оценить положительно по отношению к результатам 2018 и 2019 годов, так как наблюдается позитивная динамика по нескольким показателям:
– увеличился средний балл по предмету с 54,68 в 2018 до 57,53;
– зафиксирован рост количества высокобалльников до 3-х человек.
Незначительная отрицательная динамика наблюдается в количестве участников ЕГЭ по истории, не преодолевших минимальный порог. В 2020 году не справились с экзаменом по истории 3,97% от общего количества участников (в 2019 году – 3,89%).
Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г. показывает, что самыми массовыми стали группы участников, получивших за экзамен 34-69 тестовых баллов. Самый низкий полученный тестовый балл – 11 (получил 1 человек); самый высокий – 100 баллов, смогли получить 3 человека.
Из выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, 3,41% не смогли преодолеть минимальный балл (32 балла), вырос процент участников, набравших высокие баллы (выше 81) – с 7,96% в 2019 году до 15,45% в 2020 году. Среди выпускников СПО 83,33% получили тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, данный показатель в половину выше, чем в 2019 году. 14,81% выпускников прошлых лет не справились с экзаменом, набрав меньше 32 минимальных баллов, 59,26% набрали до 60 баллов. В 2020 году имеются высокобалльники среди выпускников прошлых лет – 7,41%. Участники ЕГЭ с ОВЗ все справились с экзаменом, в основном получив высокие баллы. Анализ результатов по группам участников экзамена с учетом категории участников ЕГЭ позволяет сделать выводы о том, что выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, а также участники ЕГЭ с ОВЗ хорошо подготовились к экзамену и имеют больший процент набравших на экзамене высокие баллы. Необходимо отметить, что в 2020 году в категории участников СПО отсутствуют обучающиеся, не набравшие минимальный балл.
Результаты по группам участников ЕГЭ с учетом типа образовательных организаций, показывают, что больше всего высокобалльников были подготовлены гимназиями (39,97%). Больше всего не справившихся с экзаменом (среди школьников) – представители средней общеобразовательной школы-интерната (25%). Выпускники СПО показали результаты хуже, чем выпускники школ – большинство получили невысокие баллы (до 60 баллов).
Анализ результатов ЕГЭ по истории в сравнении по АТЕ позволяет выделить наиболее успешные АТЕ. По количеству высокобалльников лидируют г.Абаза (23,53%), Усть-Абаканский район (23,08%) и Алтайский район (20%). Необходимо отметить г.Саяногорск, г.Абаза, Усть-Абаканский район, Алтайский район, Боградский район, Ширинский район и Орджоникидзевский район отсутствием участников, получивших тестовый балл ниже минимального. Противоположные результаты показали школьники из г. Сорска и выпускники прошлых лет. Здесь больше, чем в других АТЕ выпускников, не сдавших ЕГЭ – 50% и 14,81% соответственно. Оставшиеся 50% участников из г. Сорска набрали не более 60 баллов.
Среди образовательных организаций, которые продемонстрировали высокие результаты, можно выделить в первую очередь МБОУ «Гимназия» г. Абакана с самой большой долей высокобалльников (33,33%) и высокой долей участников, получивших выше 61 балла (т.е. «4» и «5»), не справившихся с экзаменом нет. Близки по количеству высокобалльников МБОУ «СОШ №19» г. Черногорска и МБОУ «СОШ №1» г. Абакана (31,82% и 30% соответственно). Однако, в указанных ОО имеются участники, не достигшие минимального балла.
В перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по истории, вошли в основном школы, большая доля участников которых набрали низкие баллы за экзамен. Во всех указанных школах есть участники, не достигшие минимального балла: МБОУ «Лицей имени А.Г. Баженова» г. Черногорск – 9,09%, МБОУ «СОШ №25», г. Абакан – 8,57%, МБОУ «СОШ №20», г. Абакан – 8,33%, МБОШИ «Аскизский лицей-интернат» – 7,69%. Однако стоит отметить, что во всех школах, попавших в данный перечень имеются высокобалльники.
Таким образом, анализ результатов по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки позволил сделать следующие выводы:
· из всех категорий участников ЕГЭ, лучше всех с экзаменом справились обучающиеся СОО;
· наиболее подготовленными к ЕГЭ по истории в 2020 году стали выпускники гимназий, наименее подготовленными – выпускники прошлых лет;
· успешнее, чем в других АТЕ сдавали экзамен в г. Абазе, в Усть-Абаканском и Алтайском районах, хуже справились с ЕГЭ школьники из г. Сорска;
· в 2020 году 3 человека получили максимальный балл за выполнение экзаменационной работы: участники из г. Черногорска, г. Саяногорска и участник из Ширинского района.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

7.29. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
ЕГЭ проводится в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012 №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Контрольные измерительные материалы позволяют установить уровень освоения выпускниками знаний и умений по курсу истории в соответствии с требованиями Федерального компонента государственных стандартов среднего общего образования (базовый и профильный уровни).
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 содержит 19 заданий с кратким ответом.
В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
· задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов;
· задания на определение последовательности расположения данных элементов;
· задания на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных рядах;
· задания на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п.
Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде цифры или последовательности цифр, записанных без пробелов и других разделителей, слова, словосочетания (также записывается без пробелов и других разделителей).
Часть 2 содержит 6 заданий с развёрнутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений.
20-22 – комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора).
23-25 – задания, связанные с применением приёмов причинно-следственного, структурно-функционального, временного и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений.
Задание 23 связано с анализом какой-либо исторической проблемы, ситуации.
Задание 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с привлечением знаний курса.
Задание 25 предполагает написание исторического сочинения. Задание 25 альтернативное: выпускник имеет возможность выбрать один из трёх периодов истории России и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале. Задание 25 оценивается по системе критериев.
Содержание экзаменационной работы определяет Федеральный компонент государственного стандарта среднего общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 №1089) и Историко-культурный стандарт (далее – ИКС), являющийся частью Концепции нового учебно-методического комплекса по Отечественной истории. Единый государственный экзамен (далее – ЕГЭ) представляет собой форму объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы среднего общего образования, с использованием заданий стандартизированной формы КИМ.
Вся работа построена на основе требований ИКС, каждый раздел которого состоит из следующих составных частей: краткая характеристика периода, включающая основные события, явления, процессы; список понятий и терминов; список персоналий; список источников; список основных дат. Каждая из названных частей несёт в себе значительный объём информации, обязательной для изучения в школе. Особое внимание в ИКС уделяется изучению вопросов культуры. Концепция нового учебно-методического комплекса по отечественной истории, частью которой является ИКС, указывает на необходимость работы с исторической картой. Необходимо также учесть общую патриотическую направленность ИКС, что, в частности, проявляется в повышенном внимании к изучению истории Великой Отечественной войны.
Указанные требования ИКС стали основой для определения структуры экзаменационной работы.
	Требования ИКС
	Задания части 1
	Задания части 2

	Знание основных событий, явлений процессов
	1. Задание на установление соответствия между событиями (явлениями, процессами) и историческими фактами (5
)
2. Задание на множественный выбор событий по определённому критерию (7)
3. Задание на заполнение таблицы элементами предложенного списка (11)
	1. Задание-задача (23)
2. Задание на аргументацию (24)
3. Историческое сочинение (25)

	Знание основных дат
	1. Задание на установление хронологической последовательности (1)
2. Задание на установление соответствия (2)
	

	Знание исторических понятий, терминов
	1. Задание на установление лишнего в ряду термина по определённому критерию (3)
2. Установление исторического термина по данному определению понятия (4)
	

	Знание исторических деятелей (персоналий)
	Задание на установление соответствия
между событиями и историческими деятелями (9)
	

	Работа с историческими источниками
	1. Задание на установление соответствие между историческими источниками и их характеристиками (IX-XIX вв.) (6)
2. Задание на атрибуцию исторического источника (XX в., предполагается краткий ответ в виде слова) (10)
3. Задание на анализ исторического источника (множественный выбор) (12)
	Три задания к историческому источнику (20-22)

	Знание фактов истории культуры
	1. Задание на установление соответствия между памятниками культуры и их характеристиками (17)
2. Комплекс из двух заданий на работу с иллюстративным материалом (18, 19)
	

	Работа с исторической картой
	Комплекс из четырёх заданий на работу с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор) (13-16)
	

	Знание истории ВОВ
	Задание на отдельной позиции на знание фактов Великой Отечественной войны (8)
	


Основные принципы отбора заданий и составления вариантов КИМ ЕГЭ:
· Значимость проверяемых фактов.
· Отражение различных аспектов истории: экономики, социальных отношений, внутренней и внешней политики, материальной и духовной культуры.
· Выделение отдельных позиций, на которых проверяется знание истории материальной и духовной культуры (17–19) и знание истории Великой Отечественной войны (8).
· Пропорциональность представления заданий, связанных с различными эпохами.
· Обязательное включение элементов содержания по всеобщей истории в задания 1 и 11.
Задания на установление соответствия (2, 5, 9, 17) составлены таким образом, что проверяют знание дат, фактов, персоналий по каждому из следующих периодов истории России: 1) VIII–XV вв.; 2) XVI – конец XVII в.; 3) конец XVII – начало XX в.; 4) начало XX – начало XXI в. Каждое из остальных заданий может проверять знание различных исторических эпох (VIII – начало XXI в.), но устанавливается такое сочетание заданий, чтобы в совокупности они примерно в равной степени охватывали основные содержательные разделы курсов истории.
7.30. Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2-13
	№
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень слож-ности
	% выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	Средний % вып. по всем вариантам, использованным в РХ
	Группа не преодол. мин. балл (%)
	Группа от мин. балл-60 (%)
	Группа 61-80 (%)
	Группа 81-100 (%)

	1
	С древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран). Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	П
	74
	32
	63
	91
	99

	2
	VIII – начало XXI в.
Знание дат (задание на установление соответствия)
	Б
	77
	5
	69
	94
	98

	3
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.). Определение терминов (множественный выбор)
	Б
	69
	32
	59
	81
	97

	4
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.). Определение термина по нескольким признакам
	Б
	47
	5
	35
	57
	83

	5
	VIII – начало XXI в.
Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Б
	55
	8
	35
	78
	99

	6
	VIII в. – 1914 г.
Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	Б
	42
	5
	26
	55
	86

	7
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Систематизация исторической информации (множественный выбор)
	П
	61
	13
	46
	82
	95

	8
	1941-1945 гг. Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях)
	Б
	64
	34
	50
	82
	93

	9
	VIII – начало XXI в. Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия) заполнение пропусков в предложениях)
	Б
	48
	11
	27
	73
	94

	10
	1914-2012 гг.
Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания) в виде слова, словосочетания)
	Б
	55
	16
	42
	67
	92

	11
	С древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран).
Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	71
	23
	58
	91
	97

	12
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.). Работа с текстовым историческим источником
	П
	57
	37
	44
	71
	85

	13
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	66
	5
	56
	80
	92

	14
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	49
	0
	31
	74
	89

	15
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	44
	0
	27
	58
	95

	16
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
Работа с исторической картой (схемой)
	П
	46
	26
	36
	52
	76

	17
	VIII – начало XXI в. Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	Б
	49
	3
	30
	72
	95

	18
	VIII – начало XXI в.
Анализ иллюстративного материала
	П
	58
	16
	42
	77
	93

	19
	VIII – начало XXI в.
Анализ иллюстративного материала
	Б
	39
	26
	22
	50
	83

	20
	VIII – начало XXI в. Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	П
	43
	0
	25
	62
	89

	21
	VIII – начало XXI в. Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа VIII
	Б
	79
	50
	70
	90
	97

	22
	VIII – начало XXI в. Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником
	В
	44
	3
	21
	70
	93

	23
	VIII – начало XXI в. Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание задача)
	В
	36
	0
	20
	52
	81

	24
	VIII – начало XXI в. Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	В
	20
	0
	3
	25
	73

	25K1
	VIII – начало XXI в. (три периода на выбор экзаменуемого) Историческое сочинение
	В
	87
	21
	83
	100
	100

	25K2
	
	В
	42
	0
	22
	62
	90

	25K3
	
	В
	57
	0
	37
	83
	98

	25K4
	
	В
	36
	0
	15
	61
	83

	25K5
	
	В
	89
	21
	87
	100
	100

	25K6
	
	В
	34
	0
	9
	59
	90

	25K7
	
	В
	41
	0
	12
	75
	99

	


Первая часть КИМ ЕГЭ по истории включает 19 заданий с кратким ответом, из них 13 заданий базового уровня, 6 заданий повышенного уровня.
Участники ЕГЭ 2020 года справились с заданиями на знание хронологии (задание 1 – 74%; задание 2 – 77% (самый высокий процент выполнения 1 части), стоит отметить, что группа обучающихся, которые не преодолели минимальный балл, задание выполнила неудовлетворительно (задание 1 – справились 32%, задание 2 – справились 5%), напротив, группа от 81 до 100т.б. показала высокие результаты выполнения указанных заданий (1 задание – справились 99%, задание 2 справились – 98%).
Основываясь на показателе «средний процент выполнения по всем вариантам, использованным в регионе», участники экзамена показали высокий результат при выполнении задания 3 – 69%, но более низкий в задании 4 – 47%. Данные задания направлены на проверку знания исторической терминологии.
Наблюдается отрицательная динамика выполнения заданий на анализ текстовых исторических источников: задание 6 – 42% (2020) и 63,4% (2019), задание 10 – 55% (2020) и 57,67% (2019), задание 12 – 57% (2020) и 73,42% (2019). Вероятно, данная тенденция вызвана тем, что в систему работы нестабильно включаются материалы из исторических источников.
По сравнению с 2019 годом, снизился процент выполнения 8 задания, связанного с проверкой знаний основных фактов, процессов и явлений периода Великой Отечественной войны. Процент выполнения в 2019г – 77, в 2020г – 64. Также снизился процент выполнения 9 задания, направленного на проверку знания исторических деятелей, с 65% (2019) до 48% (2020).
На высоком уровне выполнено задание 11, которое направлено на проверку умения систематизировать историческую информацию, представленную в различных знаковых системах (таблица) – 71% участников, справившихся с заданием (один из самых высоких процентов выполнения 1 части).
При работе с группой заданий 13 – 16, направленных на проверку умений работы с исторической картой, учащиеся хорошо справились с заданием 13 (66%). В данном задании необходимо определить временной период, в котором произошли события, указанные на карте. Задания 14, 15, 16, направленные на проверку детальных знаний по событию, указанному на карте, вызвали затруднение более чем у 50% выпускников.
Стабильно выпускники испытывают затруднения при выполнении заданий на знание фактов истории культуры (задание 17) и на анализ иллюстративного материала (задания 18, 19). Можно отметить тенденцию снижения результативности работы участников ЕГЭ по этим заданиям:
· задание 17: с 63% в 2019 году до 43% в 2020 году;
· задание 19: с 60% в 2019 году до 39% в 2020 году.
При этом стоит отметить рост качества выполнения задания 18 с 51% в 2019 году до 58% в 2020 году.
Отрицательная динамика говорит о том, что необходимо включение курса МХК в программу основного и среднего общего образования, а также возможного интегрирования курсов изобразительного искусства и истории, через посещение экскурсий к памятникам культуры. Также возможно включение в уроки, посвященные разделу «Культура» виртуальных экскурсий к памятникам культуры, находящимся на значительно удаленном расстоянии.
Часть 2 содержит 6 заданий с развернутым ответом, каждое из которых предусматривает выполнение определенных действий, присущих историческому познанию.
Задания 20-22 представляют собой комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника. Процент выполнения задания 20 на проведение атрибуции источника составил 43%, это задание вызвало сложности при выполнении. С ним не смогла справиться группа участников, не преодолевших минимальный балл. Процент выполнения задания 21 на извлечение информации из источника – 79%. Также сложности вызвало задание 22 на привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора – 44% выполнения. У группы участников, не преодолевших минимальный балл, – 3% выполнения.
Задание 23 (на анализ какой-либо исторической ситуации, например, XX век, Гражданская война 1918-1920 гг.) – выполнили 36%. Также по сравнению с 2019г наблюдается отрицательная динамика.
Самым сложным для выпускников заданием второй части по-прежнему остается задание 24 (высокий уровень сложности). В 2019 году это задание выполнено со средним результатом 35,58%, в 2020 году процент выполнения снизился до 20. Это задание на анализ исторических версий и оценок (например «Социально-экономическая политика правительства в период правления Николая I способствовала поступательному развитию страны»), аргументацию различных точек зрения с привлечением знаний курса. Задание проверяет, прежде всего, развитие аналитических умений, понимание выпускниками противоречивость и многофакторность истории. Для выполнения задания выпускнику недостаточно привести только факты или только суждения – необходимо сформулировать полноценные аргументы. Это означает, что экзаменуемый должен объяснить, каким образом с помощью приведённого факта можно аргументировать (подтвердить или опровергнуть) данное теоретическое положение, если, конечно, связь факта и положения не является очевидной. Ответ выпускника на задание 24 должен состоять из двух частей: аргументации в подтверждение данной точки зрения и аргументации в её опровержение. При оценивании учитывается качество аргументации, а также число аргументов.
Анализ итогов выполнения данного задания показал, что обучающиеся не владеют навыком аргументации. Проблемы при выполнении данного задания сохраняются прежние: первая состоит в том, что выпускники приводят положения, лишённые опоры на конкретные факты; вторая – в том, что они приводят только факты, не пытаясь на их основе сформулировать аргументы. Следует выделить следующие типичные ошибки, не позволившие выпускникам успешно справиться с заданием 24:
– выход за рамки обозначенного в задании исторического периода при подборе фактов для аргументации;
– выбор исторических фактов, не связанных с аргументируемой точкой зрения;
– использование рассуждений общего характера, без использования исторических фактов и соответствующих выводов на их основе («люди стали жить хуже» и т.д.);
– выбор исторических фактов из сфер общественного развития, не представленных в аргументируемой точке зрения (например, задание требует аргументации по вопросу внешнеполитического курса в определенный период истории России, ученик приводит примеры или суждения, связанные с внутренней политикой и т.д.).
Умение аргументировано представлять свою точку зрения в исторических спорах – это одно из ключевых учебных действий выпускников, заявленных в историко-культурном стандарте и ФГОС среднего общего образования. Умение аргументировать данную точку зрения необходимо формировать с 5 класса. Когда обучающиеся учатся в старшей школе, то очень многое зависит от того, насколько они понимают цель аргументации и структуру построения аргумента.
Эффективная подготовка к выполнению заданий на аргументацию может заключаться в самостоятельном формулировании аргументов для различных дискуссионных точек зрения и их тщательном смысловом разборе под руководством учителя. Главными критериями при разборе аргументов могут быть следующие: смысловое соответствие аргументируемой точке зрения, наличие в структуре аргументов исторических фактов, наличие связи приведенных в аргументах исторических фактов с аргументируемой точкой зрения. Для формирования данного умения необходимо проведение дискуссий, дебатов, обсуждений мнений историков, особенно по «трудным вопросам истории». Во время таких уроков обучающиеся окажутся в ситуации, когда им необходимо приводить аргументы в живой дискуссии, что, активизирует процесс мышления, заставит предвидеть контраргументы оппонента. Кроме того, стимулом будет коллективное действие, оценка одноклассников.
Системное использование таких форм обучения активизирует работу над формированием и развитием навыков аргументации. В процессе этой деятельности более эффективно будут усваиваться и предметные знания, – информация, включенная в деятельность, всегда усваивается лучше.
С альтернативным заданием 25, которое предполагает написание исторического сочинения по одному из трёх периодов истории России, выпускники справились в целом неплохо, но по критериям 2, 6, 7 – все же хуже, чем в прошлом году. Это задание проверяется по семи критериям, и можно увидеть, что отдельные критерии вызвали больше трудностей. Так, большинство участников смогли указать события (явления, процессы) по выбранному периоду (К1 – 87%), исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории (К2 – 42%), причинно-следственные связи (К3 – 57%), оценка данного периода на дальнейшую историю России (К4 – 36%, выше, чем в предыдущем году), историческую терминологию (К5 – 89%); наличие/отсутствие фактических ошибок (К6 – 34%), соответствующую форму изложения (К7) смогли показать менее половины участников (41%). Результаты по критериям К1, К3, К4, К5 остались почти на том же уровне, что и в 2019 году; результаты по критериям К2, К6 и К7 снизились.
Наибольшее затруднение вызвал критерий К2 (исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории) – 42% выполнения (был 57% в 2019 году). Многие участники при написании сочинения делали фактические ошибки (К6 – 34%).
Формировать умение устанавливать причинно-следственные связи (которое проверяется в сочинении) необходимо с начального периода систематического изучения истории в школе, с 5 класса. Сознательное усвоение причинно-следственных связей требует чётких, конкретных представлений о каждом звене цепи исторических событий, понимания связи между этими звеньями, умения обобщить последовательные звенья в единую причинно-следственную цепь. Так как 25 задание ЕГЭ проверяет умение самостоятельно формулировать причинно-следственные связи, необходимо на уроках истории предлагать задания на самостоятельное выявление и формулирование причинно-следственных связей в процессе изучения истории.
Анализ результатов экзамена по образовательным организациям и соотнесение их с реализуемыми программами с использованием определенных УМК показал отсутствие какой-либо корреляции. Результативность экзамена не зависит от используемого УМК в образовательной деятельности.
7.31. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
В ходе анализа результатов ЕГЭ по истории в 2020 году выявлены следующие умения и виды деятельности, усвоение которых школьниками Республики Хакасия в целом можно считать достаточным:
· систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий, множественный выбор, таблица);
· знание дат (задание на установление соответствия) и основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия, задание на заполнение пропусков в предложениях);
· знание терминологии (задание на определение терминов (множественный выбор);
· работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия, краткий ответ в виде слова, словосочетания; характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника; умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа).
Следует также выделить умения и виды деятельности, усвоение которых выпускниками региона в целом нельзя считать достаточным:
· определение термина по нескольким признакам;
· знание исторических деятелей (задание на установление соответствия);
· работа с исторической картой (схемой);
· знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия, анализ иллюстративного материала);
· умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии.

Стоит заметить, что по сравнению с 2019 годом наблюдается снижение результатов при выполнении групп заданий, направленных на проверку:
· определение термина по нескольким признакам;
· знание исторических деятелей;
· знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия, анализ иллюстративного материала);
· умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии.

Возможными направлениями совершенствования организации и методики обучения обучающихся при изучении истории и при подготовки к ЕГЭ по предмету могут быть:
· расширение базы источникового материала различного характера;
· целенаправленную работу над терминологией общего характера (факты и аргументы, итоги и последствия, причины и предпосылки, причинно-следственные связи и пр.);
· более тщательная подготовка к историческому сочинению, исключающая готовые шаблоны;
· структурирование исторического материала при его изучении (например, внешняя / внутренняя политика, финансовая / культурная и т.п.).
Динамика результатов ЕГЭ по истории свидетельствует об эффективности проведенных мероприятий, которые были включены в региональную дорожную карту в 2019 году.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ
Для совершенствования организации и методики преподавания географии и повышения уровня усвоения предметного содержания обучающимися рекомендуется:
· в начале учебного года провести стартовую диагностику образовательных достижений обучающихся, для построения индивидуальной траектории развития и адекватной оценки уровня подготовки обучающихся, выявление пробелов и сложностей;
· совместно с обучающимися изучить кодификатор и спецификацию по предмету, сделать акцент на темах для изучения;
· систематически проводить диагностические работы по определенным периодам, группам заданий, позволят выявить направления подготовки и оценить результаты работы по ликвидации «дефицитов», а также облегчить контроль, как со стороны учителя, так и со стороны родителей.

Главной проблемой слабоуспевающих выпускников является отсутствие прочных знаний. В работе с выпускниками, которые потенциально могут оказаться в данной группе, педагогам рекомендуется особое внимание уделить мотивации обучающихся. Кроме того, необходимо уделить внимание соблюдению принципа доступности обучения, который заключается в необходимости соответствия содержания, методов и форм обучения возрастным особенностям обучающихся. Обучающие и проверочные задания, которые выполняют школьники, потенциально попадающие в данную группу, не должны быть слишком трудными. В данном случае необходимо проводить дифференциацию заданий. Выполнение таких заданий и процесс обучения должны быть нацелены на создание атмосферы успеха и мотивации к обучению. Педагогам, которые столкнулись с необходимостью подготовки к экзамену школьников, потенциально попадающих в данную группу, нужно уделить главное внимание подготовке к выполнению простых «знаниевых» заданий базового уровня сложности и заданий, требующих применения несложных умений. Следует также обратить внимание учащихся (вне зависимости от уровня подготовки) на задания второй части. Среди заданий части 2 представлены задания и требования к историческому сочинению базового уровня сложности, которые вполне по силам слабо подготовленным выпускникам.
Важно предусмотреть в рабочих программах уроки предэкзаменационного повторения, которые необходимо использовать для актуализации знаний обучающихся по проверяемым в рамках ЕГЭ элементам содержания, ознакомления со всеми видами экзаменационной работы по истории, а также для выполнения тренировочных заданий по всем разделам курса.
В рамках методических объединений учителей-предметников рекомендуется обобщение опыта по подготовке к ЕГЭ и организация помощи молодым учителям.
Настоящие рекомендации для системы образования Республики Хакасия размещены на официальном сайте ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации» ipk19.ru.
Глава 3. Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ,
УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 3-1
	№
	Название мероприятия
	Показатели (дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения подобных мероприятий

	1
	«Особенности подготовки обучающихся к итоговой аттестации: ЕГЭ по истории»
	Октябрь 2019г., семинар-практикум, ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК, учителя истории
	В рамках семинара рассматривались вопросы подготовки к заданиям на анализ иллюстративного материала и на знание фактов истории культуры. Изменений в результатах данной группы заданий в 2020 году не наблюдается.

	2
	«Подготовка к ГИА по истории: работа с историческими картами, схемами»
	В течение года, ДОП, ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК, учителя истории из школ с низкими результатами
	Выход из группы кризисных школ (школ с низкими результатами). Список школ, показавших низкие результаты в 2019 году, по сравнению с 2020 годом изменился 

	3
	«Подготовка к ГИА по истории: историческое сочинение»
	В течение года, ДОП, ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК, учителя истории из школ с низкими результатами
	Выход из группы кризисных школ (школ с низкими результатами). Список школ, показавших низкие результаты в 2019 году, по сравнению с 2020 годом изменился

	4
	Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель истории и обществознания»
	Апрель 2020г., ДПП ПК
ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»,
учителя истории и обществознания
	Повышение предметной и методической компетенций учителей истории и обществознания

	5
	Методическое сопровождение учителей из образовательных организаций с низкими результатами обучения
	Январь – Февраль 2020г., семинары в рамках Педагогического десанта, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», учителя истории и обществознания
	Данное мероприятие способствует повышению предметной и методической компетенций учителей истории и обществознания


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.11. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
1.11.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 3-2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1.
	Подготовка к ГИА по истории: использование исторических сведений для аргументации в ходе дискуссии
	МБОУ «Лицей имени А.Г. Баженова»,
г. Черногорск,
МБОУ «СОШ №25», г. Абакан,
МБОУ «СОШ №20», г. Абакан,
МБОИШ «Аскизский лицей-интернат»

	2.
	Подготовка к ГИА по истории: история культуры
	

	3.
	Подготовка к ГИА по истории: работа с историческими картами, схемами
	

	4.
	Подготовка к ГИА по истории: историческое сочинение
	

	5.
	ДПП ПК Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель истории и обществознания» (64 ч.)
	


1.11.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 3-3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Август, 2020
	Методические рекомендации для учителей «История. ЕГЭ-2020», ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК 

	2.
	Сентябрь, 2020
	Семинар «ЕГЭ-2020 по истории: типичные ошибки», ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК 

	3.
	Ноябрь, 2020
	Организация занятий/семинаров-практикумов школами, успешно справившимися с ЕГЭ в 2020 году по блокам заданий, вызвавших затруднения у участников ЕГЭ. 

	4.
	Декабрь, 2020
	Семинар «Особенности подготовки обучающихся к итоговой аттестации: ЕГЭ по истории», ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК

	5.
	Февраль, 2021
	Семинар «Подготовка к ГИА по истории: история культуры», ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК

	6.
	Март, 2021
	Семинар «Подготовка к ГИА по истории: картографический практикум», ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК

	7.
	Март, 2021
	Семинар «Совершенствование подходов к оценке работ ЕГЭ по истории», ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК

	8.
	Постоянно
	Консультации методистов ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» для учителей истории образовательных организаций РХ в очной и и дистанционной формах, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	9.
	Постоянно
	Тематические учебно-методические материалы на сервере дистанционного обучения «ХакИРОиПК», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


1.11.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
На уровне образовательных организаций:
– проведение диагностической работы по истории с целью проверки готовности обучающихся к экзамену, а также выявления дефицитов в освоении тем образовательной программы по предмету (сентябрь 2020 года).
– проведение диагностических работ по истории с целью диагностики качества подготовки выпускников, участвующих в ЕГЭ по предмету (февраль-март 2020 года).
На региональном уровне:
· проведение региональных диагностических работ по истории для обучающихся 10 классов (сентябрь 2020 года).
1.11.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 3-4
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Сентябрь
	Мастер-класс «Поэтапная подготовка к экзамену по истории», МБОУ «СОШ №11» г. Абакана, ХакИРОиПК

	2.
	Октябрь
	Мастер-класс «Проблемные задания ЕГЭ по истории и подготовка к ним: умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии», МБОУ «Гимназия» г. Абакана, ХакИРОиПК

	3.
	Ноябрь
	Мастер-класс «Проблемные задания ЕГЭ по истории и подготовка к ним: работа с картами и иллюстрациями. Возможности цифровых образовательных платформ», МБОУ «СОШ №19» г. Черногорска/ МБОУ «Лицей имени А.Г. Баженова» г. Черногорск

	4
	Декабрь
	Мастер-класс «Проблемные задания ЕГЭ по истории и подготовка к ним: исторические персоналии», МБОУ «СОШ №1» г. Абакана, ХакИРОиПК

	5
	Постоянно
	Консультации методистов ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» для учителей истории образовательных организаций РХ в очной и и дистанционной формах, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	6
	Постоянно
	Тематические учебно-методические материалы на сервере дистанционного обучения «ХакИРОиПК», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»

	1.
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по истории

	Журавлева Анастасия Александровна, МБОУ СОШ №20 г. Черногорска, заместитель директора по УВР, учитель истории
	

	2.
	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Половникова Татьяна Борисовна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», заведующий центром аналитики и оценки качества образования
	


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 по географии

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	64
	2,43
	45
	1,69
	29
	1,21


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	30
	46,88
	25
	55,56
	9
	31,03

	Мужской
	34
	53,13
	20
	44,44
	20
	68,97


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	29

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	28

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0

	выпускников прошлых лет
	1

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	0


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	28

	Из них:
· выпускники СОШ
	22

	· выпускники гимназий
	1

	· выпускники лицеев
	1

	· выпускники СОШ-И
	1

	· выпускники СОШ с УИОП
	3


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2-5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
по учебному предмету
	% от общего числа
участников в регионе

	1.
	г. Абакан
	10
	34,48

	2.
	г. Черногорск
	4
	13,79

	3.
	г. Абаза
	2
	6,90

	4.
	Алтайский район
	1
	3,45

	5.
	Аскизский район
	5
	17,24

	6.
	Бейский район
	1
	3,45

	7.
	Боградский район
	1
	3,45

	8.
	Таштыпский район
	2
	6,90

	9.
	Ширинский район
	2
	6,90

	10.
	ВПЛ
	1
	3,45


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 уч. г.
Таблица 2-6
	№
	Название УМК
	Примерный % ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Баринова И.И., Карташева Т.А. Серия Линия УМК География. «Классическая линия» География Издательство ДРОФА, корпорация «Российский учебник», 24.05.2017
	31,7

	2.
	География / авт.-сост. Е. М. Домогацких. – 3-е изд. – М.: Русское слово, 2019
	6,1

	3.
	География. «Полярная звезда». 5-11 классы. В. П. Максаковского. 10-11 классы. Базовый уровень : учеб. пособие для общеобразоват. организаций / [А. И. Алексеев и др.]. – 2-е изд., перераб. – М.: Просвещение, 2020
	1

	4.
	Летягин, А. А. География: УМКД / А. А. Летягин, И. В. Душина, В. Б. Пятунин, Е. А. Таможняя. – М.: Вентана-Граф, 2017
	62,17


В 2020-2021 учебном году в образовательных организациях Республики Хакасия корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не планируются.
1.7. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
В Республике Хакасия по прежнему сохраняется динамика снижения количества участников ЕГЭ по географии, по сравнению с 2018 годом их количество сократилось в 2,2 раза. Отмечается изменение процентного соотношения участников ЕГЭ по полу. Если в предыдущие годы доля девушек имела небольшой перевес, то в этом году юноши сохранили свою среднюю численность (20 чел.) и получили значительное преимущество.
Почти все участники ЕГЭ-2020 (97%) – это выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Абсолютное большинство из них (82%) являются выпускниками СОШ, по одному – выпускники гимназий и лицеев, 11% – выпускники СОШ с УИОП.
Чуть больше половины (55,17%) всех участников ЕГЭ являются жителями трех городов Республики Хакасия, лидером среди которых является г. Абакан. Наибольшее количество участников от районов Республики Хакасия традиционно представил Аскизский район, а также по одному-два участника зафиксировано в Алтайском, Бейском и Боградском районах.
Резкое сокращение количества участников ЕГЭ по географии можно объяснить обстоятельствами связанными с пандемией COVID-19 и соответствующими послаблениями в выпускных испытаниях для выпускников 2020 года.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2-7
	
	Республика Хакасия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	4,69
	0,00
	0,00

	Средний тестовый балл
	56,91
	61,80
	61,69

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	1,56
	2,22
	10,34

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	0


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2-8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже мин.
	0,00
	0
	0,00
	0

	Доля участников, получивших тестовый балл от мин. до 60 баллов
	53,57
	0
	100,00
	0

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	35,71
	0
	0,00
	0

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов 
	10,71
	0
	0,00
	0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	ниже мин.
	от мин. до 60 б.
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Выпускники СОШ
	0,00
	59,09
	36,36
	4,55
	0

	Выпускники гимназий
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	Выпускники лицеев
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00
	0

	Выпускники СОШ-И
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	0,00
	33,33
	33,33
	33,33
	0

	Республика Хакасия
	0,00
	55,17
	34,48
	10,34
	0


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	
	ниже мин.
	от мин. до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	г. Абакан
	0,00
	70,00
	30,00
	0,00
	0

	2
	г. Черногорск
	0,00
	25,00
	25,00
	50,00
	0

	3
	г. Абаза
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	4
	Алтайский район
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00
	0

	5
	Аскизский район
	0,00
	60,00
	40,00
	0,00
	0

	6
	Бейский район
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	7
	Боградский район
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	8
	Таштыпский район
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	9
	Ширинский район
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	10
	ВПЛ
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	ИТОГО по РХ
	0,00
	55,17
	34,48
	10,34
	0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Сравнение результатов по ОО не проводилось, так как количество участников экзамена от ОО менее 10 человек.
2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Сравнение результатов по ОО не проводилось, так как количество участников экзамена от ОО менее 10 человек.
2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
В 2020 году по географии отсутствуют участники, не преодолевшие минимальный порог. Доля участников, набравших от 37 до 60 баллов, составляет 55,2%, а справившихся с зданиями от 61 до 80 баллов – 34,5%. Можно отметить, что результаты почти половины участников (45%) находятся в интервале 60-69 баллов, что свидетельствует о достаточном уровне подготовки обучающихся региона.
Средний тестовый балл (61,7) по сравнению с прошлым годом (68) незначительно вырос и остается на достаточно высоком уровне. По сравнению с 2019 годом, увеличилось количество участников, получивших высокие баллы от 81 до 99 – 3 чел., их доля составила 10,3%, т.е. выросла на 7,86%.
Высокие результаты ЕГЭ по географии продемонстрировали выпускники школ повышенного уровня МБОУ «Лицей имени Алексея Геннадьевича Баженова» и МБОУ СОШ №19 с УИОП г. Черногорска и выпускники МБОУ Белоярская СШ Алтайского района. Выпускники СОШ показали средние результаты – 61-80 баллов.
Как и в прошлом году отсутствуют участники ЕГЭ, которые не преодолели минимальный балл и получили 100 баллов по географии, данная тенденция сохраняется в течение последних двух лет.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.8. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Экзаменационная работа состоит из двух частей, включающих в себя 34 задания. Часть 1 содержит 27 заданий с кратким ответом. Часть 2 содержит 7 заданий с развёрнутым ответом.
Из 27 заданий Части 1 – 18 заданий относятся к базовому уровню сложности, 8 заданий – повышенного уровня сложности и 1 задание высокого уровня сложности. Из 7 заданий Части 2 – 5 имеют высокий уровень сложности, требующие дать обоснование выбора ответа, и 2 задания – повышенный уровень сложности (выполнение расчетов при использовании статистических данных).
Задания базового уровня проверяют владение экзаменуемыми наиболее значимым содержанием в объеме и на уровне, обеспечивающих способность ориентироваться в потоке поступающей информации (знание основных фактов; понимание смысла основных категорий и понятий, причинно-следственных связей между географическими объектами и явлениями). Для выполнения заданий повышенного уровня требуется овладение содержанием, необходимым для обеспечения успешности дальнейшей профессионализации в области географии. Задания высокого уровня подразумевают овладение содержанием на уровне, обеспечивающем способность творческого применения знаний и умений. При их выполнении требуется продемонстрировать способность использовать знания из различных областей школьного курса географии для решения географических задач в новых для учащихся ситуациях.
В Части 1 экзаменационной работы представлены задания, требующие:
– установить последовательность цифр, основываясь на знаниях закономерностей изменения природных и социально-экономических процессов и явлений;
– установить соответствие между географическим объектом и его положением на карте или характеристиками;
– выбрать правильное утверждение о требуемом процессе или явлении;
– вставить пропущенные слова в тесте, указывающие на характерные черты территории;
– выбрать географические объекты в соответствии с заявленным параметром;
– осуществить расчеты на основе анализа статистических и картографических данных;
– определить регион по описанию.
Ответы к заданиям Части 1 (1-27) записываются в виде числа, последовательности цифр или слова (словосочетания).
Часть 2 содержит задания с развернутым ответом:
– сделать рисунок, на основе анализа топографической карты;
– обосновать ответ на поставленный вопрос, опираясь на знания о геоэкологических процессах, закономерности формы и размером Земли, климата, умения анализировать климатограмм;
– выполнить расчеты показателей, используя статистические данные.
1.9. Анализ выполнения заданий КИМ
При выполнении задания Части 1 обучающиеся хорошо справляются с заданиями на определение последовательности, выбор правильного утверждения и определение значения показателя. Так, например, участники выполняют задания на проверку умений осуществлять элементарные расчеты показателей и получают в среднем 85 баллов, средний балл выполнения заданий на установление последовательности составил – 72 балла.
Несколько хуже выполняются задания на установление соответствия, пропуски в тексте и определение региона по описанию – средний бал таких заданий колеблется в интервале 62-67 баллов. Задания на проверку умений работать с картой выполняются в среднем на 69 баллов.
Качество выполнения заданий Части 1 в разных формах выше у группы с результатами от 61 и более баллов и составляют 75-100% выполнения.
Задания Части 2 с развернутым ответом в среднем выполняется участниками на 55 баллов, но при этом 13 участников на 90-100%, а 16 участников – на 37%.
72% выполнения демонстрируют участники, решая задания базового уровня. Процент выполнения заданий повышенной сложности снижается до 68%, а высокого уровня сложности – до 59%.
Большинство участников демонстрируют хорошие знания по разделу «География России» в частности «Климатические особенности» и «Население» – 76-75% выполнения. А задания на знание общегеографических закономерностей климата, населения мира и отдельных регионов, хозяйства мира выполняются значительно хуже.
Таблица 2-13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности 
	% выполнения задания в субъекте РФ


	
	
	
	сред-ний
	в группе не преодолевших мин. б.
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1. 
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	Б
	83
	0
	81
	80
	100

	2. 
	Атмосфера. Гидросфера
	Б
	59
	0
	56
	70
	33

	3. 
	Природные ресурсы. Рациональное и нерациональное природопользование
	Б
	76
	0
	59
	95
	100

	4. 
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность. Природа России
	Б
	78
	0
	78
	70
	100

	5. 
	Особенности природы материков и океанов. Особенности распространения крупных форм рельефа материков в России. Типы климата, факторы их формирования, климатические пояса России
	Б
	72
	0
	50
	100
	100

	6. 
	Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли
	Б
	83
	0
	69
	100
	100

	7. 
	Литосфера. Рельеф земной поверхности. Мировой океан и его части. Воды суши. Особенности природы материков и океанов
	Б
	34
	0
	25
	30
	100

	8. 
	Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения
	Б
	83
	0
	69
	100
	100

	9. 
	Географические особенности размещения населения. Неравномерность размещения населения земного шара. Размещение населения России. Основная полоса расселения
	Б
	83
	0
	75
	90
	100

	10. 
	Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства
	Б
	83
	0
	69
	100
	100

	11. 
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
	Б
	57
	0
	47
	60
	100

	12. 
	Городское и сельское население. Города
	Б
	76
	0
	75
	70
	100

	13. 
	География отраслей промышленности России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта
	П
	59
	0
	38
	90
	67

	14. 
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России
	Б
	66
	0
	59
	65
	100

	15. 
	Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам
	Б
	64
	0
	50
	75
	100

	16. 
	Мировое хозяйство. Хозяйство России. Регионы России
	Б
	72
	0
	62
	80
	100

	17. 
	Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле
	Б
	86
	0
	75
	100
	100

	18. 
	Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города
	Б
	69
	0
	50
	90
	100

	19. 
	Ведущие страны – экспортеры основных видов промышленной продукции. Ведущие страны – экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы
	П
	45
	0
	25
	60
	100

	20. 
	Часовые зоны
	П
	83
	0
	75
	90
	100

	21. 
	Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское население. Регионы России
	П
	93
	0
	88
	100
	100

	22. 
	Природные ресурсы
	П
	79
	0
	69
	90
	100

	23. 
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология
	П
	72
	0
	50
	100
	100

	24. 
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
	П
	55
	0
	44
	80
	33

	25. 
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России
	В
	79
	0
	75
	80
	100

	26. 
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	Б
	76
	0
	75
	70
	100

	27. 
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	П
	62
	0
	50
	70
	100

	28. 
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	В
	71
	0
	53
	90
	100

	29. 
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России.
Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	В
	55
	0
	41
	65
	100

	30. 
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России.
Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	В
	53
	0
	31
	75
	100

	31. 
	География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер
	П
	59
	0
	38
	85
	83

	32. 
	Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли
	В
	22
	0
	3
	35
	83

	33. 
	Численность, естественное движение населения России
	П
	69
	0
	56
	80
	100

	34. 
	Направление и типы миграции
	В
	71
	0
	53
	90
	100


Например, в варианте 301 на 100% обучающиеся выполняют лишь 20,5% заданий, которые оценивают уровень освоения разделов «Географическая карта, план местности» и «Атмосфера», «Часовые зоны», «Направление и типы миграции населения России». От 51 до 99% выполнения составили лишь 7 заданий (20,5%) этого варианта и по содержанию они относятся к разделам: «Форма, размеры, движение Земли», «Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России», «Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле», «Природные ресурсы», «Географическая карта, план местности». Остальные 59% заданий были выполнены на 50% и менее.
Сложности у обучающихся вызвали два задания, процент выполнения которых составил 0%, среди которых задания:
– на соответствие по теме «Географические особенности природы материков и океанов» (знание географической номенклатуры и умение анализировать карту);
– развернутый ответ по теме «Атмосфера» (умение выделять, описывать и объяснять существенные признаки климатограммы).
Минимальные значения среднего процента выполнения заданий по всем вариантам, использованным в регионе, находятся в интервале 22-45%.
Из них 22% выполнения отводится на задание с развернутым ответом высокого уровня сложности по разделу «Форма, размеры, движение Земли», направленное на проверку знаний географических следствия размеров и движений Земли и умений определять географические координаты используя длину 10 меридиана.
Второе задание с достаточно низкой выполняемостью (34%) – по разделам «Литосфера. Рельеф земной поверхности», «Мировой океан и его части. Воды суши», «Особенности природы материков и океанов» (базовый уровень сложности). Не очень высокая выполняемость задания повышенной сложности – на знание особенностей «Мирового хозяйства» – ведущих стран – экспортеров основных видов промышленной и сельскохозяйственной продукции (45% выполнения).
По уровню выполнения в первую группу вошли 16 участников с не высокими результатами – от 43 до 60 баллов. Среди них 19% (3 участника) набрали до 50 баллов, 56% (9 участников) – до 60 баллов и 25% (4 участника) – 60 баллов. Отмечается, что к выполнению заданий с развернутыми ответами (Часть 2) не приступали только 25% участников этой группы, а остальные обучающиеся демонстрируют картографические умения на базовом уровне (чтения карт различного содержания, построение профиля) и умения определять, оценивать и объяснять особенности естественного и механического движения населения регионов России.
Для группы участников с высокими результатами (3 участника) – от 80 до 100 баллов, характерно:
– почти 100% выполнение всех заданий Части 2;
– низкий процент выполнения задания базового уровня на знание смысла основных теоретических категорий и понятий по темам «Атмосфера» и «Гидросфера»;
– низкий процент выполнения задания повышенного уровня сложности – проверка сформированности умения анализировать и оценивать территории (страна мира) с точки зрения взаимосвязи природных, социально-экономических объектов и процессов, исходя из их пространственно-временнóго развития, по теме «Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира».
Заданиями разного уровня сложности (базовый, продвинутый, высокий) проверяются такие элементы содержания как:
– «Географическая карта, план местности»
– «Форма, размеры, движение Земли»
– «Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность»
– «Численность, естественное и механическое движение населения России»
– «Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира»
Процент выполнения этих заданий обучающимися находится в интервале 52-76%.
74-76% продемонстрировали участники при выполнении заданий, направленных на понимание смысла основных географических теоретических категорий и понятий, знания географических особенностей населения России и мира, умения определять на плане и карте расстояния и направления, оценивать демографическую ситуацию регионов России.
52-54% выполнения составили ответы участников на задания, проверяющие знания о географических следствиях размеров и движений Земли, географической специфике отдельных стран и регионов мира и их различия по уровню социально-экономического развития, специализации в системе международного географического разделения труда, а так же умений объяснять существенные признаки географических объектов и явлений.
Традиционно сложными для участников ЕГЭ остаются задания, связанные с определением географических координат расчетным способом, обоснованием факторов размещения промышленных объектов, а также анализом и оценкой разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов, исходя из их пространственно-временнóго развития.
Анализ результатов экзамена по образовательным организациям и соотнесение их с реализуемыми программами с использованием определенных УМК показал отсутствие какой-либо корреляции. Результативность экзамена не зависит от используемого УМК в образовательной деятельности.
1.10. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
На достаточном уровне освоения у обучающихся можно считать следующие проверяемые элементы содержания /умений и видов деятельности.
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	% выполнения по РХ

	Географические модели. Географическая карта, план местности. Их основные параметры и элементы (масштаб, условные знаки, способы картографического изображения, градусная сеть)
	Умения определять на плане и карте: расстояния, направления, географические координаты, местоположение географических объектов
	74,25

	Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли
	Знания географических следствий размеров и движений Земли
	52,5

	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность
	Знать и понимать географические явления и процессы в геосферах, взаимосвязи между ними, их изменение в результате деятельности человека; географическую зональность и поясность
	61,00

	Численность, естественное движение населения России
	Умения оценивать: демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира и России, уровни урбанизации отдельных территорий, территориальную концентрацию населения
	76,25

	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
	Знания географической специфики отдельных стран и регионов; их различия по уровню социально-экономического развития, специализации в системе
международного географического разделения труда
	72,00

	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России.
	Знания географических особенностей природы России, населения, основных отраслей хозяйства, природно-хозяйственных зон и географических районов России
	79,00


Динамика результатов ЕГЭ по географии свидетельствует об эффективности проведенных мероприятий, которые были включены в региональную дорожную карту в 2019 году.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ
Для совершенствования организации и методики преподавания географии и повышения уровня усвоения предметного содержания обучающимися рекомендуется:
на уроках:
– на каждом уроке работать с номенклатурой, понятиями, факторами и заданиями на установление причинно-следственных связей;
– на каждом уроке организовывать работу с картографическими и статистическими материалами;
– при изучении нового материала активно использовать на уроке ранее изученное учебное содержание;
– формировать систему полноценных комплексных и тематических практических работ, обобщающих уроков-практикумов, эффективного использования различных заданий практико-ориентированной направленности, в том числе, с использованием дополнительной учебной информации из различных источников;
– использовать активные методы обучения и психолого-педагогические технологии для повышения мотивации обучающихся к изучению предмета;
– включать типовые задания ЕГЭ в КИМ текущего контроля;
на консультациях по подготовке к ЕГЭ:
– повторить и закрепить теоретический материал по темам, вызывающим затруднения у обучающихся: «Следствия движения земли», «Природопользование: последствия хозяйственной деятельности человека», «Климатические закономерности», «Экономические центры России», «Экономические лидеры мира»;
– отрабатывать задания на формирование умений и навыков (картографические умения, географические описания и т.п.);
– выстраивать и отрабатывать алгоритм решения типовых заданий – установить соответствие, выбрать правильное утверждение, установить последовательность и др.;
– особое внимание уделить формированию умения объяснять влияние географического положения, характера природных условий на свойства/особенности территории.
во внеурочной деятельности по географии:
– формировать и развивать у обучающихся навыки взаимоконтроля и самоконтроля;
– развивать умение осуществлять поиск и анализ разнообразных источников географической информации для повышения общеинтеллектуального уровня обучающихся;
– осуществлять раннюю профориентацию обучающихся, заинтересовывать в глубоком изучении географии как источника информации для выбора будущей профессиональной деятельности.
При подготовке к ГИА выпускников с ОВЗ следует использовать «Тренировочные сборники экзаменационных заданий для подготовки к государственной итоговой аттестации обучающихся с ограниченными возможностями здоровья, детей-инвалидов и инвалидов», размещённые на сайте ФИПИ (fipi.ru/sborniki-OVZ).
В рамках методических объединений учителей-предметников рекомендуется обобщение опыта по подготовке к ЕГЭ и организация помощи молодым учителям.
Для учителей географии, которые не имеют профильного образования, рекомендуется повышение квалификации по темам: «Основы картографии», «Основы геологии», «Основы ландшафтоведения», «Основы технологии и размещения промышленного и сельскохозяйственного производства». Минимальный объем таких курсов –72 часа, из которых аудиторные должны быть не менее 40 часов.
Настоящие рекомендации для системы образования Республики Хакасия размещены на официальном сайте ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации» ipk19.ru.
Глава 3 Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ,
УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 3-1
	№
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения подобных мероприятий

	1
	Особенности подготовки обучающихся к ЕГЭ по географии
	Октябрь 2019г.,
вебинар,
ХакИРОиПК, учителя географии
	Проведен краткий анализ результатов ГИА 2019.
Происходит отработка выполнения заданий, которые ежегодно вызывают затруднения у обучающихся

	2
	Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель географии (64 ч.)
	Ноябрь – Декабрь 2019г.,
ДПП ПК,
ХакИРОиПК,
учителя географии
	Повышение компетентности в предметной и методической области курса «География»

	3
	Методическое сопровождение учителей из образовательных организаций с низкими результатами обучения
	Январь – Февраль 2020г.,
семинары в рамках Педагогического десанта, ХакИРОиПК, учителя географии
	Данное мероприятие способствует повышению предметной и методической компетенций учителей географии.

	4
	Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении ГИА по образовательным программам среднего общего образования по географии (36ч.)
	Февраль – Март 2020г.
ДПП ПК, ХакИРОиПК,
эксперты предметной комиссии ЕГЭ по географии
	Отработка методических приемов оценки результатов обучающихся по заданиям с развернутым ответом ГИА-11

	5
	Критериальное оценивание ВПР по географии
	Март 2020, вебинар, ХакИРОиПК, учителя географии
	Повышение квалификации учителей-предметников в части оценивания диагностических работ

	6
	Как научить ученика справиться с излишним волнением при подготовке и сдаче ОГЭ и ЕГЭ
	Апрель 2020, вебинар, классные руководители, учителя-предметники
	Достижение обучающимися качественного результата ГИА
Повышение эффективности управленческой деятельности

	7
	Индивидуальные консультации для учителей методистами ХакИРОиПК
	Учителя географии
	Обсуждение организационно-методических вопросов. Повышение результатов работы учителя. Отработка проблемных моментов в работе педагога


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.12. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
1.12.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 3-2
	№
	Тема программы ДПО
(повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1.
	Основы картографии
	Для учителей географии-совместителей,
которые не имеют профильного образования

	2.
	Основы геологии
	

	3.
	Основы ландшафтоведения
	

	4.
	Основы технологии и размещения промышленного и сельскохозяйственного производства
	

	5.
	Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель географии (64 ч.)
	МБОУ СОШ №16 имени Д.М.Карбышева» г. Черногорска
МБОУ СОШ №2 г. Абакана
МБОУ Сорская СОШ №3 с УИОП
МБОУ Сапоговская СОШ Усть-Абаканского района
МБОУ Усть-Есинская СОШ Аскизского района


1.12.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 3-3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Постоянно
	Консультации методистов ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» для учителей географии образовательных организаций РХ в очной и и дистанционной формах, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	2.
	Постоянно
	Тематические учебно-методические материалы на сервере дистанционного обучения «ХакИРОиПК», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	3.
	Декабрь 2020 г.
	Вебинар «Особенности подготовки обучающихся к ЕГЭ по географии», ХакИРОиПК


1.12.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
На уровне образовательных организаций:
– проведение диагностической работы с целью проверки готовности к экзамену, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по предмету у обучающихся, планирующих выбор предмета (сентябрь 2020 года).
– проведение диагностических работ с целью диагностики качества подготовки выпускников, участвующих в ЕГЭ по предмету (февраль-март 2020 года).
На региональном уровне:
– проведение региональных диагностических работ по географии для обучающихся 10 классов (октябрь 2020).
1.12.4. Трансляция эффективных педпрактик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 3-4
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Сентябрь 2020 – май 2021 г.
	Привлечение учителей школ, показавших высокие результаты ГИА, к проведению занятий и мастер-классов в рамках мероприятий по ПК учителей географии, ХакИРОиПК


1.13. Работа по другим направлениям
В 2020-2021 учебном году планируется обучение учителей географии, в том числе из образовательных организаций с низкими результатами, по дополнительной общеразвивающей программе «Подготовка к ГИА по географии: географические явления и процессы в геосферах» (16 ч.).
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»

	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по географии

	Махрова М.Л., ФГБОУ ВО «ХГУ им. Н.Ф. Катанова», зав. кафедрой анатомии, физиологии и безопасности жизнедеятельности, канд. геогр. наук, доцент
	Заместитель председателя предметной комиссии по географии

	2.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Половникова Татьяна Борисовна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», заведующий центром аналитики и оценки качества образования
	


Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ
 по обществознанию

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1227
	46,51
	1183
	44,47
	1110
	46,33


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	781
	63,65
	733
	61,96
	685
	61,71

	Мужской
	446
	36,35
	450
	38,04
	425
	38,29


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1110

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1037

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	9

	выпускников прошлых лет
	64

	Всего участников с ограниченными возможностями здоровья
	0


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	1037

	Из них:
· выпускники СОШ
	659

	· выпускники гимназий-интернатов
	46

	· выпускники гимназий
	58

	· выпускники лицеев
	111

	· выпускники лицеев-интернатов
	35

	· выпускники СОШ-И
	19

	· выпускники СОШ с УИОП
	96

	· выпускники иных субъектов
	9

	· выпускники частных гимназий
	4


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2-5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г. Абакан
	436
	39,28

	2.
	г. Черногорск
	115
	10,36

	3.
	г. Саяногорск
	123
	11,08

	4.
	г. Абаза
	26
	2,34

	5.
	г. Сорск
	28
	2,52

	6.
	Усть-Абаканский район
	52
	4,68

	7.
	Алтайский район
	29
	2,61

	8.
	Аскизский район
	99
	8,92

	9.
	Бейский район
	15
	1,35

	10.
	Боградский район
	17
	1,53

	11.
	Таштыпский район
	36
	3,24

	12.
	Ширинский район
	45
	4,05

	13.
	Орджоникидзевский район
	16
	1,44

	14.
	ВПЛ
	64
	5,77

	15.
	Иные субъекты
	9
	0,81


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.
Таблица 2-6
	№
	Название УМК
	Примерный % ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Боголюбов Л.Н., Аверьянов Ю.И., Белявский А.В. и др. / Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю., Телюкиной М.В., Обществознание, 10 класс, Базовый уровень. – М.: Просвещение, 2015.
Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., Иванова Л.Ф. и др./ Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю., Литвиновой Е.А., Обществознание, 11 класс, Базовый уровень. – М.: Просвещение, 2015.
	100

	2.
	Боголюбов Л.Н., Аверьянов Ю.И., Смирнова М.Н. / Под ред. Крючкова Е.А., Обществознание, 10 класс. Профильный уровень. – М.: Просвещение, 2015.
Боголюбов Л.Н., Кинкулькин А.Т., Лазебникова А.Ю. / Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю., Холодковского К.Г., Обществознание, 11 класс. Профильный уровень. – М.: Просвещение, 2015.
	100

	3.
	Никитин А.Ф., Никитина Т.И., Право. 10-11 класс. Базовый и углубленный уровни. – М.: Просвещение, 2014.
	20

	4.
	Певцова Е.А., Право. Основы правовой культуры. Базовый и углубленный уровень. В 2-х частях. 10 класс. – М.: Русское слово, 2018.
Певцова Е.А., Право. Основы правовой культуры. Базовый и углубленный уровень. В 2-х частях. 11 класс. – М.: Русское слово, 2018.
	80

	5.
	Липсиц И.В. / под ред. Чамаевой Т.А., Экономика, 10-11 классы. Базовый уровень. – М.: Вита-Пресс, 2015.
	70

	6.
	Иванов С.И. / под ред. Иванова С.И., Линькова А.Я., Экономика. 10-11 классы. Углубленный уровень. В 2-х частях. – М.: Вита-Пресс, 2015.
	30


В 2020-2021 учебном году в образовательных организациях Республики Хакасия корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не планируются.
1.7. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
Количество обучающихся, выбравших обществознание для сдачи государственного экзамена, стабильно держится на высоком уровне: в 2020 году этот предмет выбрали 1110 учащихся, что составило 46,33% от общего количества выпускников 2020 года. Это обусловлено выбором данного предмета для поступления в учебные заведения по различным специальностям социально-экономического направления, которые популярны среди выпускников. При этом за последние 3 года наблюдается тенденция к небольшому снижению количества участников – с 1227 человек в 2018 году до 1110 человек в 2020 году.
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по обществознанию, осталось почти на том же уровне, что и в 2019 году и распределилось следующим образом: 61,71% – девушки, 38,29% – юноши. По сравнению с 2018 годом наблюдается незначительное изменение – юноши стали чаще выбирать обществознание в качестве экзамена, а девушки реже (было 63,65% и 36,35% соответственно).
Среди участников ЕГЭ по обществознанию в 2020 году выпускники организаций среднего общего образования составили большую часть (93,32% от общего количества). Помимо выпускников организаций среднего общего образования (1037 человек), ЕГЭ по обществознанию сдавали выпускники прошлых лет (64 человека) и выпускники СПО (9 человек).
Из всех участников экзамена (выпускников текущего года СОО) большинство – это выпускники средних общеобразовательных школ (659 человек / 63,54% участников), также экзамен по обществознанию оказался популярным среди выпускников лицеев (111 человек / 10,70% выпускников СОО).
Самым популярным ЕГЭ по обществознанию стал среди выпускников города Абакана – его выбрали 39,28% от общего числа участников в регионе. Около 10% выбрали этот экзамен выпускники образовательных организаций города Саяногорска (11,08%) и города Черногорска (10,36%). Незначительное количество участников ЕГЭ-2020 по обществознанию (чуть более 1%) зафиксировано в Бейском, Боградском и Орджоникидзевском районах.
Сокращение количества участников ЕГЭ по обществознанию можно объяснить обстоятельствами, связанными с пандемией COVID-19 и соответствующими послаблениями в выпускных испытаниях для выпускников образовательных организаций 2020 года.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по обществознанию в 2020 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 года
Таблица 2-7
	
	Республика Хакасия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	11,98
	15,13
	15,05

	Средний тестовый балл
	57,59
	56,80
	56,98

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	8,07
	8,96
	9,28

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	0
	0


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2-8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участ-

ники ЕГЭ
с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	14,37
	22,22
	25,00
	0

	Доля участников, получивших тестовый балл от мин. балла до 60 б.
	45,13
	55,56
	45,31
	0

	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	30,76
	22,22
	26,56
	0

	Доля участников, получивших от 81 до 99 б.
	9,74
	0,00
	3,13
	0

	Количество участников, получивших 100 б.
	0
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	ниже мин.
	от мин. до 60 б.
	от 61 до 80 б.
	от 81 до 99 б.
	

	Выпускники СОШ
	15,93
	48,86
	26,56
	8,65
	0

	Выпускники гимназий-интернатов
	4,35
	43,48
	41,30
	10,87
	0

	Выпускники гимназий
	5,17
	27,59
	43,10
	24,14
	0

	Выпускники лицеев
	4,50
	37,84
	45,05
	12,61
	0

	Выпускники лицеев-интернатов
	28,57
	45,71
	25,71
	0,00
	0

	Выпускники СОШ-И
	36,84
	31,58
	31,58
	0,00
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	14,58
	40,63
	33,33
	11,46
	0

	Выпускники иных субьектов
	33,33
	55,56
	11,11
	0,00
	0

	Выпускники частных гимназий
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	Выпускники колледжей
	16,67
	50,00
	33,33
	0,00
	0

	Выпускники техникумов
	33,33
	66,67
	0,00
	0,00
	0

	Республика Хакасия
	15,05
	45,23
	30,45
	9,28
	0


2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже мин.
	от мин. до 60 баллов
	от 61 до 80 б.
	от 81 до 99 б.
	

	1.
	г. Абакан
	12,61
	43,12
	31,42
	12,84
	0

	2.
	г. Черногорск
	8,70
	34,78
	41,74
	14,78
	0

	3.
	г. Саяногорск
	6,50
	47,97
	38,21
	7,32
	0

	4.
	г. Абаза
	15,38
	50,00
	23,08
	11,54
	0

	5.
	г. Сорск
	28,57
	64,29
	7,14
	0,00
	0

	6.
	Усть-Абаканский район
	5,77
	51,92
	32,69
	9,62
	0

	7.
	Алтайский район
	34,48
	34,48
	20,69
	10,34
	0

	8.
	Аскизский район
	27,27
	53,54
	18,18
	1,01
	0

	9.
	Бейский район
	26,67
	40,00
	26,67
	6,67
	0

	10.
	Боградский район
	11,76
	41,18
	41,18
	5,88
	0

	11.
	Таштыпский район
	22,22
	50,00
	25,00
	2,78
	0

	12.
	Ширинский район
	13,33
	48,89
	28,89
	8,89
	0

	13.
	Орджоникидзевский район
	18,75
	43,75
	37,50
	0,00
	0

	14.
	ВПЛ
	25,00
	45,31
	26,56
	3,13
	0

	15.
	Иные субъекты
	33,33
	55,56
	11,11
	0,00
	0

	ИТОГО по РХ
	15,05
	45,23
	30,45
	9,28
	0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников, не достигших мин. б.

	1.
	МБОУ «Гимназия», г. Абакан
	37,50
	40,63
	3,13

	2.
	МБОУ «СОШ №19», г. Черногорск
	25,71
	51,43
	5,71

	3.
	МБОУ «СОШ №9», г. Абакан
	25,00
	35,00
	0,00

	4.
	МБОУ «АСОШ №50»
	18,18
	36,36
	0,00

	5.
	МБОУ «СОШ №10», г. Абакан
	16,67
	25,00
	8,33

	6.
	МБОУ «Лицей имени А.Г. Баженова», г. Черногорск
	15,00
	50,00
	10,00

	7.
	МБОУ «СОШ №11», г. Абакан
	14,29
	33,33
	4,76

	8.
	МБОУ «СОШ №22», г. Абакан
	14,29
	14,29
	7,14


2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших мин. б.
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.

	1.
	МБОУ «СОШ №2», г. Абакан
	40,00
	10,00
	10,00

	2.
	МБОУ «Таштыпская школа-интернат №1»
	30,00
	30,00
	0,00

	3.
	МБОУ «Сорская СОШ №3 с УИОП»
	28,57
	7,14
	0,00

	4.
	МБОШИ «Аскизский лицей-интернат»
	28,57
	25,71
	0,00

	5.
	МБОУ «СОШ №25», г. Абакан
	26,56
	25,00
	4,69


1.11. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
В целом результаты ЕГЭ по обществознанию в 2020 году остались примерно на том же уровне, что и в предыдущие годы:
· спрос на экзамен среди выпускников остаётся по-прежнему высок;
· средний балл незначительно меняется и составляет 56,98%;
· увеличивается доля высокобалльников с 8,96% в 2019 году до 9,28% в 2020 году;
· сокращается доля участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный порог, с 15,13% в 2019 году до 15,05 в 2020 году.
Анализ результатов по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки позволяет сделать следующие выводы:
· из всех категорий участников ЕГЭ, лучше всех с экзаменом справились обучающиеся СОО;
· наиболее подготовленными к ЕГЭ по обществознанию в 2020 году стали выпускники лицеев и гимназий, наименее подготовленными – выпускники СПО;
· успешнее, чем в других АТЕ сдавали экзамен в гг. Абакане, Черногорске, Саяногорске, в Усть-Абаканском, Боградском и Ширинском районах;
· самое большое количество выпускников, получивших тестовый балл ниже минимального в г. Сорске (28,57%), в Алтайском районе (34,48%), в Аскизском районе (27,27%) и в Бейском районе (26,67%);
· выделяя отдельные ОО, стоит отметить высокие результаты у обучающихся МБОУ «Гимназия» г. Абакана, МБОУ «СОШ №9» г. Абакана, МБОУ «АСОШ №50» г. Абазы и МБОУ «СОШ №11» г. Абакана; низкие результаты у обучающихся МБОУ «СОШ №2» г. Абакана, МБОУ «Таштыпская школа-интернат №1» Таштыпского района.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.12. Краткая характеристика КИМ по обществознанию
Организационный аспект характеристики КИМ по обществознанию ЕГЭ проводится в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012 №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Контрольные измерительные материалы позволяют установить уровень освоения выпускниками знаний и умений по курсу обществознания в соответствии с требованиями Федерального компонента государственных стандартов среднего общего образования (базовый и профильный уровни). Содержание экзаменационной работы по обществознанию определено Федеральным компонентом государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 №1089).
Экзаменационная работа состоит из двух частей, каждая из которой охватывает основные разделы курса, базовые положения различных областей обществознания. В экзаменационных работах использованы источники информации в виде результатов социологических исследований, неадаптированных текстов научно-популярного, социально-философского характера. Задания, предполагающие различение суждений, отражение фактов и оценочные суждения по стилю приближены к информационным сообщениям СМИ.
Конкретными объектами проверки являются: дидактические единицы и основные умения, формируемые при изучении курса на базовом уровне; равномерное представление всех содержательных разделов курса; сбалансированность формализуемых элементов знаний и компонентов проверки, требующих свободно конструированного ответ. Отбор моделей заданий экзаменационной работы построен по следующему принципу: использование для проверки основных объектов заданий различных типов и уровня сложности; соблюдение в каждой части работы принципа постепенного перехода от заданий базового уровня к заданиям повышенного и высокого уровней.
Экзаменационная модель в 2020 года (при сохранении всего объёма проверяемого содержания) продолжает совершенствоваться: детализированы формулировки заданий 28, 29 и внесены коррективы в систему их оценивания. Максимальный первичный балл за выполнение всей работы 65.
Первая часть работы представляет 10 заданий базового и 10 заданий повышенного уровня сложности с краткими ответами, направленными на выявление сформированности у обучающихся знаний и умений по обществознанию:
· понятийные задания (1-3) базового уровня нацелены на проверку знания и понимания биосоциальной сущности человека, закономерностей и тенденций развития общества, основных социальных институтов и процессов и т.п.;
· задания базового и повышенного уровня (4-19) позволяют проверить сформированность следующих умений: характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, определять их место и значение в жизни общества как целостной системы, осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (текст, схема, таблица, диаграмма), применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам;
· задание 20 (повышенного уровня) направлено на проверку умения систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию.
В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
· задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов;
· задание на выявление структурных элементов понятий с помощью таблиц;
· задание на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах;
· задание на определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту.
Вторая часть заданий (21-29) в совокупности представляет базовые общественные науки, формирующие обществоведческий курс средней школы (социальную философию, экономику, социологию, политологию, социальную психологию, правоведение). Задания 21-24 объединены в составное задание с фрагментом научно-популярного текста. Задания 21-22 предполагают проверку умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде и применять ее в заданном контексте. Задание 23 направлено на выявление умения характеризовать текст или его отдельные положения на основе изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие знания. Задание 24 предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста.
Задание 25 выявляет умение самостоятельно раскрывать смысл обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте.
Задание 26 направлено на конкретизацию примерами изученных теоретических положений и понятий общественных наук, формирующих обществоведческий курс.
Задание 27 – задача, построенная на анализе представленной информации. В данном случае проверяется умение применять обществоведческие знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам.
Задание 28 требует составления плана развернутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса. Оно направлено на выявление умения систематизации и обобщения социальной информации, установление и отражение в структуре плана структурных, функциональных, иерархических и иных связей социальных объектов, явлений, процессов.
Задание 29 – альтернативное задание. Выпускнику предлагается написать мини-сочинение по одной из пяти тем. Темы заданы в виде кратких высказываний представителей общественной мысли, политических деятелей, деятелей науки и культуры
1.13. Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2-13
	№
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	% выполнения задания в субъекте РФ


	
	
	
	сред-ний
	в группе не преодолевших мин. балл
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Знать и понимать: биосоциальную этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально-гуманитарного познания (выявление структурных элементов с помощью схем и таблиц)
	Б
	53
	23
	45
	71
	89

	2
	Знать и понимать: биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально-гуманитарного познания (выбор обобщающего понятия для всех остальных понятий, представленных в перечне)
	Б
	87
	66
	87
	95
	98

	3
	Знать и понимать: биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально-гуманитарного познания (соотнесение видовых понятий с родовыми)
	Б
	68
	31
	63
	85
	95

	4
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	49
	23
	43
	61
	83

	5
	Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	78
	52
	74
	90
	99

	6
	Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	76
	54
	73
	85
	94

	7
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы.
	П
	72
	52
	67
	83
	95

	8
	Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	67
	29
	60
	85
	99

	9
	Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	55
	28
	48
	69
	91

	10
	Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок)
	Б
	63
	27
	58
	82
	85

	11
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	67
	40
	62
	80
	93

	12
	Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (таблица, диаграмма)
	Б
	90
	79
	89
	95
	95

	13
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	63
	41
	56
	74
	91

	14
	Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	44
	11
	34
	63
	90

	15
	Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	68
	38
	63
	82
	96

	16
	Характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ
	Б
	31
	6
	22
	44
	76

	17
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	80
	62
	77
	89
	96

	18
	Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	59
	35
	53
	72
	89

	19
	Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	64
	38
	58
	75
	95

	20
	Систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту)
	П
	61
	25
	54
	81
	92

	21
	Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию
	Б
	87
	70
	85
	94
	96

	22
	Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов
	Б
	88
	69
	87
	94
	98

	23
	Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук
	В
	43
	9
	32
	64
	88

	24
	Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов.
Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности. Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам
	В
	31
	8
	21
	46
	73

	25 К1
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте)
	В
	36
	9
	25
	51
	86

	25 К2
	
	В
	28
	3
	15
	44
	82

	26
	Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах)
	В
	35
	4
	18
	57
	91

	27
	Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание-задача)
	В
	44
	5
	30
	71
	94

	28 К1
	Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме)
	В
	21
	1
	11
	32
	66

	28 К2
	
	В
	7
	0
	2
	10
	31

	29 К1
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы. 
Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук
	В
	71
	34
	67
	87
	99

	29 К2
	
	В
	34
	3
	21
	53
	87

	29 К3
	
	В
	36
	2
	22
	58
	88

	29 К4
	
	В
	37
	7
	27
	54
	84


Из двадцати заданий с кратким ответом выпускники слабо справились с заданием 14 (средний процент выполнения задания составил 44%) и с заданием 16 (31%). Задание 14 проверяет умение анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями. Конкретно в задании представлены для сопоставления органы государственной власти РФ и их функции. Источником информации для решения задания 14 является текст Конституции РФ, главы 4, 5, 6.
Задание 14. Установите соответствие между полномочиями и субъектами государственной власти РФ, реализующими эти полномочия: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите соответствующую позицию из второго столбца.
	Полномочия
	Субъекты государственной власти РФ

	А) обеспечение проведения в РФ единой финансовой, кредитной и денежной политики
	1. Президент РФ

	Б) утверждение изменения границ между субъектами РФ
	2. Правительство РФ

	В) осуществление помилования
	3. Совет Федерации РФ

	Г) назначение выборов Президента РФ
	

	Д) обеспечение исполнения федерального бюджета
	


Задание 16 направлено на проверку умения характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ.
Обучающиеся, не преодолевшие минимальный порог, хуже всего справились именно с этими заданиями: 14 задание (11%) и 16 задание (6%). Среди обучающихся, набравших высокие баллы, данные задания особых затруднений не вызвали.
Наиболее хорошо обучающиеся выполнили задание 12 (средний процент выполнения 90%). Данное задание направлено на проверку умения извлекать социальную информацию, представленную в различных знаковых системах (таблица, диаграммах). Также высокие результаты получены при выполнении задания 17 (80%), которое требует охарактеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (выбор суждения).
Таким образом, с выполнением заданий с кратким ответом, выпускники 2020 года справились в целом неплохо, так как процент выполнения ниже 50% показан ими лишь в двух заданиях – задании 14 и 16. Оба этих задания базового уровня сложности и оба имеют непосредственную связь с содержанием Конституции РФ. Путаница в сознании выпускников, возможно, вызвана обсуждением на уроках изменений ряда положений Конституции РФ в рамках подготовки к референдуму.
Часть 2 содержит задания двух уровней сложности, базового и высокого, в которых проверяются знания выпускников по всем пройденным в курсе обществознания темам: «Экономика», «Политика», «Право», «Человек и общество», «Социальные отношения».
Задания 21-24 представляют собой составное задание, или так называемый мини-тест. Он включает фрагмент источника и четыре вопроса-задания на его анализ и интерпретацию. Например, один из текстов в 2020 году был посвящен теме «Безработица и ее типы». При этом задания 21, 22 оцениваются по 2 балла, задания 23, 24 – по 3. В целом с этими заданиями выпускники справились неплохо.
В заданиях 21 и 22 (базового уровня сложности) большинство одиннадцатиклассников смогли набрать максимальные баллы. Высокобалльники показали результат, близкий к 100 (задание 21 – 96% и задание 22 – 98%) по этим заданиям. Задания 23 и 24 вызвали у большинства участников ЕГЭ затруднения. По заданию 23 средний процент выполнения – 43%.
В варианте 301 задание 23 представлено следующим образом: «Авторы отмечают, что «снизить негативные последствия безработицы возможно с помощью эффективного государственного регулирования занятости населения». Назовите и проиллюстрируйте примерами любые три меры государственного регулирования занятости населения. (Сначала назовите меру, затем приведите соответствующий пример.) (Каждый пример должен быть сформулирован развёрнуто.)
Средний процент выполнения задания 24 – 31%. В варианте 301 это задание сформулировано: «Автор утверждает, что негативные последствия безработицы представляют угрозу национальной безопасности. Используя обществоведческие знания и факты общественной жизни, приведите три аргумента, подтверждающих это мнение. (Каждый аргумент должен быть сформулирован как распространённое предложение.)
Это задание стало проблемным не только для не справившихся с экзаменом (8%), но и для высокобалльников (73%).
Задание 25 в определенной степени также вызвало затруднение.
«Используя обществоведческие знания: 1) раскройте смысл понятия «научное познание»; 2) составьте два предложения: − одно предложение, содержащее информацию о любых четырёх методах научного познания; − одно предложение, раскрывающее сущность любого из этих методов. (Предложения должны быть распространёнными и содержащими корректную информацию о соответствующих аспектах понятия». Это задание проверяется по двум критериям: 25.1. – раскрытие смысла понятия (выполнение 36%); 25.2. – наличие и качество предложений, содержащих информацию о различных аспектах понятия (выполнение 28%).
Задания 26 и 27 также вызвали затруднения у обучающихся (35% и 44% соответственно).
Таким образом, данные статистики показывают, что большая часть выпускников освоила, хоть и в разной мере, умения: находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задания 21, 22); однако, умение иллюстрировать примерами изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание 26); применять знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание 27) являются слабо сформированными у выпускников.
Больше всего затруднений у выпускников вызвали задания 28 и 29.
28 задание, требующее составления плана развернутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса (например, «Охрана окружающей среды в РФ»). При выполнении заданий данного типа выявляются умения систематизировать и обобщать социальную информацию, устанавливать и отражать в структуре плана причинно-следственные, функциональные, иерархические связи социальных объектов, процессов. Максимальный первичный балл за данное задание равен 4, проверяется оно по двум критериям. 79% школьников не смогли раскрыть тему плана, не справившись с первым критерием, а значит и не смогли получить баллы за это задание в целом, так как согласно указаниям по оцениванию «если по критерию 28.1, выставляется 0 баллов, то по критерию 28.2 выставляется 0 баллов». Второй критерий задания 28 «корректность формулировок пунктов и подпунктов плана» засчитывается только при условии получения баллов в предыдущем критерии, а это в свою очередь привело к еще более низкому проценту выполнения – 7%.
В целом с заданием 28 справились хуже, чем с другими, все категории обучающихся. Самый низкий процент выполнения среди всех категорий участников приходится на второй критерий этого задания (31% – в группе высокобалльников, 0% – в группе, не преодолевших минимальный порог.
Одной из типичных ошибок является то, что выпускники составляют сложные планы, не задумываясь насколько этот план, полностью раскрывает тему, зачастую уходя от заданной темы.
29 задание – мини-сочинение. Выпускникам необходимо выбрать одно из предложенных высказываний, раскрыть его смысл, обозначив разные аспекты, поставленной автором проблемы (затронутой темы). При изложении своих мыслей по поводу поднятой проблемы (обозначенной темы), при аргументации своей точки зрения нужно использовать знания, полученные при изучении курса обществознания, соответствующие понятия, а также факты общественной жизни и собственный жизненный опыт (в качестве фактической аргументации приводится не менее двух примеров из различных источников). Из всех экзаменационных заданий только это строится на вариативности возможностей выпускника – предполагает осуществление им выбора. С 2013 г. предлагается 5 тем по разделам: философия, экономика, социология и социальная психология, политология, правоведение.
Задание носит комплексный характер: состоит из довольно большого ряда связанных между собой частных заданий-требований. Обязательными компонентами ответа являются обществоведческие понятия, факты из общественной жизни и собственного опыта. Так, комплексный характер задания определяет необходимость полноты, системности, согласования всех компонентов ответа. Понятия и факты должны предъявляться не сами по себе, а в определённой логике рассуждений, в целях раскрытия или иллюстрации конкретной идеи, того или иного утверждения. Задание не требует воспроизведения той или иной темы курса, а направлено на выражение личностного восприятия определённой социальной проблемы и её осмысления на основе соответствующего содержания курса. Важное требование: раскрыть смысл высказывания, обозначив при необходимости разные аспекты поставленной автором проблемы. Выпускник должен раскрыть тему с различных сторон, указать возможные альтернативные подходы к трактовке проблемы, пути её решения.
Контрольно-измерительными материалами предусмотрены 4 критерия для оценки данного задания. Среди критериев, по которым оценивается выполнение задания, первый критерий (раскрытие смысла высказывания) является определяющим. Если выпускник в принципе не раскрыл проблему, поднятую автором высказывания, и эксперт выставил по критерию 29.1 0 баллов, то ответ дальше не проверяется. По остальным критериям выставляется 0 баллов.
Для выпускников эта часть задания 29 стала наименее проблемной – баллы за раскрытие смысла высказывания получили 71% участников экзамена. Смысл высказывания мог быть раскрыт выпускниками по-разному: как постановка проблемы в начале ответа на задание 29, в тексте ответа, через общий контекст ответа. Но если выпускник прибегает к перифразу и фактически переписывает цитату (в измененной последовательности) и в дальнейшем просто детализирует каждое использованное автором слово (то есть цитата понята буквально), то ему выставляется 0 баллов. Типичной ошибкой является также понимание учащимися эссе в его первоначальном, т.е. буквальном смысле. В этом случае проблема высказывания сводится к описанию бытовых, житейских историй, своих жизненных проблем, истории семьи.
Второй критерий оценивает теоретическое содержание мини-сочинения (объяснение ключевого(ых) понятия(ий), наличие теоретических положений, рассуждений, выводов). Как показывают результаты ЕГЭ больше половины выпускников (процент выполнения 34%) имеют пробелы в теоретической подготовке.
Третий критерий оценивает корректность использования понятий, теоретических положений, рассуждений и выводов. Причем, если по критерию 29.2, выставляется 0 баллов, то по критерию 29.3 также выставляется 0 баллов, процент выполнения задания 29 по этому критерию на уровне региона составляет 36%.
Четвертый критерий проверяет качество приводимых фактов и примеров (приведены из различных источников, связаны с темой). Факты/примеры, содержащие фактические и смысловые ошибки, приведшие к существенному искажению сути высказывания и свидетельствующие о непонимании используемого исторического, литературного, географического и (или) другого материала, не засчитываются при оценивании. С этой задачей при написании мини-сочинения выпускники справились чуть успешнее – процент выполнения 37%.
Наиболее лёгкими для выпускников, как и в прошлом году, оказались задания блока «Социальные отношения». Чаще выбирали тему мини-сочинения из социальной сферы. Высокий уровень выполнения заданий блока «Социальные отношения» объясняется возможностью выбора правильного ответа с опорой на жизненный опыт, даже при отсутствии устойчивых теоретических знаний. Проблемой является отсутствие системных знаний у выпускников, что в свою очередь мешает им перейти от репродуктивного уровня деятельности к преобразующему. Более целенаправленной отработки требуют умения соотносить теоретический материал с жизненными реалиями, оценивать справедливость суждений о явлениях на основе обществоведческих знаний.
Наибольшие затруднения вызывают задания блоков «Экономика» и «Политика».
При работе с различными тренировочными пособиями, в том числе сборниками заданий и типовых вариантов, рекомендуется сконцентрироваться на качественном выполнении первых двух заданий с развёрнутым ответом к тексту (задания 21 и 22 в КИМ). Первое и второе задания к тексу направлены на поиск, осознанное восприятие и точное воспроизведение информации, содержащейся в тексте в явном виде, что позволит теоретически даже слабо подготовленному ученику получить необходимые баллы. Необходимо научиться точно, вычленять требуемое положение текста. Также целесообразно обратить внимание на развитие у обучающихся умения осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (график, схема, таблица, диаграмма).
Необходимо также обратить внимание выпускников на альтернативное задание 29. В частности, они могут научиться раскрывать смысл высказывания автора, т.е. объяснять своими словами, какую проблему поднял автор высказывания, о чём это высказывание. В качестве тренировки можно использовать афоризмы или мудрые мысли из учебников, сборников заданий.
Следует акцентировать внимание на заданиях, требующих составления сложного плана ответа по заданной теме. Выполнение этого задания предполагает:
1) выявление вопросов (пунктов плана), обязательных для раскрытия предложенной темы (не менее трёх);
2) продумывание формулировок пунктов плана, чтобы они соответствовали заданной теме;
3) составление сложного плана, т.е. детализация в подпунктах не менее трех пунктов плана.
Очень важно следить за тем, чтобы план соответствовал заданной теме и раскрывал её содержательно. Учителю следует обратить внимание на то, что не рекомендуется формировать для ответа на экзамене заготовки универсального плана «на все случаи жизни» (понятие, недостатки/достоинства, прошлое/будущее понятия и т.п.). В систему оценивания этого задания внесено следующее положение: «Формулировки пунктов плана, имеющие абстрактно-формальный характер и не отражающие специфики темы, не засчитываются при оценивании». Любой план должен отражать специфику темы.
Особого внимания требует работа с понятийным аппаратом по предмету. Понимание содержания понятий, умение сформулировать определение понятий необходимо при выполнении заданий 22, 25, 28К1 (часто), 29К2.
1.14. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
Содержательные дефициты среди выпускников 2020 года прослеживаются в заданиях, которые проверяют любую из тем, изученных в курсе обществознания. Однако анализ первой части ЕГЭ позволяет выделить блок «Экономика» и «Политика» как самые проблемные для участников экзамена.
Анализ выполнения второй части экзамена показывает, что большая часть выпускников освоила следующие умения и виды деятельности:
· находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде;
· характеризовать текст или его отдельные положения на основе изученного курса, с опорой на обществоведческие знания;
· использовать информацию текста в другой познавательной ситуации, формулировать и аргументировать оценочные, а также прогностические суждения, связанные с проблематикой текста;
· иллюстрировать примерами изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук; применять знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам.
Следует обратить внимание на формирование следующих умений и видов деятельности обучающихся:
· подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме);
· характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы;
· раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук;
· формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам, а так же применять правильно раскрытое в смысловом отношении теоретическое положение в заданном контексте.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ
Для совершенствования организации и методики преподавания обществознания и повышения уровня освоения предметного содержания обучающимися рекомендуется:
· провести стартовую диагностику образовательных достижений обучающихся. В этом случае каждый ученик сможет оценить уровень своей подготовки, выявить наличие дефицитов и построить индивидуальную траекторию подготовки, а учитель – дифференцировать обучающихся по уровню подготовки и в соответствии с этим скорректировать траекторию обучения каждого;
· систематически проводить диагностику, используя тематические работы, что позволит корректировать подготовку, осуществляя своевременную работу по ликвидации «дефицитов»;
· пересмотреть подходы подготовки ЕГЭ по обществознанию для качественного освоения выпускниками каждого содержательного блока учебного курса «Обществознание»;
· изучить кодификатор и спецификацию совместно с обучающимися, акцентировать внимание на темы для изучения;
· уделить внимание оформлению ответа на задания второй части: обратить внимание учащихся на то, что структура ответа содержится в самом задании;
· заменять решением типовых вариантов экзаменационной работы изучение обществоведческого курса и повторение отдельных ранее изученных тем, отработку конкретных умений на протяжении учебного года;
· разобрать с выпускниками критерии оценивания заданий части 2;
· определить форму представления материала, предпочтительнее в проблемно-дискуссионном стиле. Представлять различные точки зрения, создавая возможности для свободного обсуждения;
· важно акцентировать внимание при объяснении нового материала на логике его предъявления, демонстрируя школьникам план изложения материала, акценты, которые следует сделать при раскрытии той или иной темы.
Выполнение значительного количества типовых вариантов КИМ эффективно лишь на завершающей стадии подготовки к экзамену, когда:
· пройден весь учебный материал, повторены все запланированные темы;
· проведена тренировка выполнения конкретных моделей заданий.
На завершающем этапе выполнение типовых вариантов позволяет отработать темп выполнения работы, форматы записи ответов, закрепить усвоенные алгоритмы выполнения конкретных заданий.
В рамках методических объединений учителей-предметников рекомендуется обобщение опыта по подготовке к ЕГЭ и организация помощи молодым учителям.
Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации размещены на официальном сайте ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации» ipk19.ru.
Глава 3. Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования 
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ,
УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 3-1
	№
	Название мероприятия
	Показатели (дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения подобных мероприятий

	1.
	Особенности подготовки обучающихся к итоговой аттестации: ЕГЭ по обществознанию
	Декабрь 2019,
семинар-практикум,
ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК,
учителя обществознания
	Анализ анкет педагогов показал, что содержание семинара было актуальным и соответствовало их ожиданиям.

	2.
	ГИА-2019 по обществознанию: эффективное повторение, коррекция пробелов
	Январь 2020,
семинар-практикум,
ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК,
учителя обществознания
	Анализ анкет педагогов показал, что содержание семинара было актуальным и соответствовало их ожиданиям

	3.
	ГИА по обществознанию. Вопросы права (16 ч.)
	В течение года, ДОП,
ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК, учителя обществознания из школ с низкими результатами
	Выход из группы кризисных школ (школ с низкими результатами, кроме МБОУ «СОШ №2» города Абакана). Подобную практику стоит сохранить.
Примечание: развивать систему наставничества и индивидуального консультирования учителей через мессенджеры

	4.
	ГИА по обществознанию: вопросы экономики (16 ч.)
	В течение года, ДОП, ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК, учителя обществознания из школ с низкими результатами
	Выход из группы кризисных школ (школ с низкими результатами кроме МБОУ «СОШ №2» г. Абакана)

	5.
	ГИА по обществознанию. Политика. Формы государства (16 ч.)
	В течение года, ДОП, ХакИРОиПК, учителя обществознания из школ с низкими результатами
	Выход из группы кризисных школ (школ с низкими результатами, кроме МБОУ «СОШ №2» города Абакана)

	6.
	Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель истории и обществознания» (64 ч.)
	Апрель 2020г., ДПП ПК
ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»,
учителя истории и обществознания
	Повышение предметной и методической компетенций учителей истории и обществознания

	7.
	Методическое сопровождение учителей из ОО с низкими результатами обучения
	Январь – Февраль 2020г.,
семинары в рамках Педагогического десанта, ХакИРОиПК, учителя истории и обществознания
	Данное мероприятие способствует повышению предметной и методической компетенций учителей истории и обществознания


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.14. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
1.14.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 3-2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются
для обучения по данной программе

	1.
	Подготовка к ГИА по обществознанию: составление плана по заданной теме 
	МБОУ «СОШ №2» г. Абакан
МБОУ «Таштыпская школа-интернат №1»
МБОУ «Сорская СОШ №3 с УИОП»
МБОШИ «Аскизский лицей-интернат»
МБОУ «СОШ №25» г. Абакан

	2.
	Подготовка к ГИА по обществознанию: административные правоотношения
	

	3.
	Подготовка к ГИА по обществознанию: эссе
	

	4.
	ГИА по обществознанию. Вопросы права
	

	5.
	ГИА по обществознанию. Вопросы экономики
	

	6.
	ГИА по обществознанию. Политика. Формы государства
	


1.14.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 3-3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	август, 2020
	Методические рекомендации для учителей «Обществознание. ЕГЭ-2020», ХакИРОиПК

	2.
	сентябрь, 2020
	Семинар «ЕГЭ-2020 по обществознанию: типичные ошибки», ХакИРОиПК

	3.
	декабрь, 2020
	Семинар «Особенности подготовки обучающихся к итоговой аттестации: ЕГЭ по обществознанию», ГАОУ РХ ДПО ХакИРОиПК

	4.
	февраль, 2021
	Семинар «Подготовка к ГИА по обществознанию: вопросы экономики и политики», ХакИРОиПК

	5.
	март, 2021
	Семинар «Совершенствование подходов к оценке работ ЕГЭ по истории», ХакИРОиПК

	6.
	Постоянно
	Консультации методистов ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» для учителей обществознания образовательных организаций РХ в очной и и дистанционной формах, ХакИРОиПК

	7.
	Постоянно
	Тематические учебно-методические материалы на сервере дистанционного обучения «ХакИРОиПК», ХакИРОиПК


1.14.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
На уровне образовательной организации:
· проведение диагностической работы по обществознанию с целью проверки готовности обучающихся к экзамену, а также выявления дефицитов в освоении тем образовательной программы по предмету (сентябрь 2020 года)
· проведение диагностических работ по обществознанию с целью диагностики качества подготовки выпускников, участвующих в ЕГЭ по предмету (февраль-март 2020 года).
На региональном уровне:
· проведение региональных диагностических работ по обществознанию для обучающихся 10 классов (октябрь 2020 года).
1.14.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 3-4
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Октябрь 2020
	Мастер-класс / челлендж с дальнейшим индивидуальным взаимным консультированием «Поэтапная подготовка к экзамену по обществознанию» (МБОУ «СОШ №9» г. Абакана, МБОУ «АСОШ №50», ХакИРОиПК). 

	2
	Ноябрь 2020
	Мастер-класс / челлендж с дальнейшим индивидуальным взаимным консультированием «Проблемные задания ЕГЭ по обществознанию и подготовка к ним: составление плана по определенной теме (задание 28, задание 29)» (МБОУ «Лицей имени А.Г. Баженова» г. Черногорска, МБОУ «СОШ №11» г. Абакана, МБОУ «СОШ №22» г. Абакана, ХакИРОиПК).

	3
	Декабрь 2020
	Мастер-класс «Секреты подготовки к ЕГЭ по обществознанию: как получить 100 баллов на экзамене» (МБОУ «Гимназия» г. Абакана, МБОУ «СОШ №19» г. Черногорска, МБОУ «СОШ №10» г. Абакана, ХакИРОиПК)

	4
	Постоянно
	Консультации методистов ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» для
учителей истории образовательных организаций РХ в очной и и дистанционной формах, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	5
	Постоянно
	Тематические учебно-методические материалы на сервере дистанционного обучения «ХакИРОиПК», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»

	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по обществознанию

	Журавлёва Ольга Викторовна, МБОУ СОШ №23 г. Абакана, учитель истории и обществознания, первой квалификационной категории
	

	2.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Половникова Татьяна Борисовна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», заведующий центром аналитики и оценки качества образования 
	


Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ по литературе
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по литературе (за 3 года)
Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	143
	5,42
	156
	5,86
	120
	5,01


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	129
	90,21
	133
	85,26
	103
	85,83

	Мужской
	14
	9,79
	23
	14,74
	17
	14,17


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по литературе
	120

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	106

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	выпускников прошлых лет
	11

	Всего участников с ограниченными возможностями здоровья
	1


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	106

	Из них:
· выпускники СОШ
	62

	· выпускники гимназий-интернатов
	1

	· выпускники гимназий
	4

	· выпускники лицеев
	22

	· выпускники лицеев-интернатов
	1

	· выпускники СОШ-И
	3

	· выпускники СОШ с УИОП
	12

	· выпускники частных гимназий
	1


1.5. Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ региона
Таблица 2-5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
по учебному предмету
	% от общего числа
участников в регионе

	1.
	г. Абакан
	49
	40,83

	2.
	г. Черногорск
	21
	17,50

	3.
	г. Саяногорск
	19
	15,83

	4.
	г. Абаза
	2
	1,67

	5.
	г. Сорск
	1
	0,83

	6.
	Усть-Абаканский район
	4
	3,33

	7.
	Алтайский район
	3
	2,50

	8.
	Аскизский район
	5
	4,17

	9.
	Бейский район
	3
	2,50

	10.
	Ширинский район
	2
	1,67

	11.
	ВПЛ
	11
	9,17


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году
Таблица 2-6
	№
	Название УМК
	Примерный % ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Зинин С. А., Сахаров В. И. Литература, 10 класс (базовый уровень), в 2 ч., 2018
	70

	2.
	Зинин С. А., Чалмаев В. А. Литература, 11 класс (базовый уровень), в 2 ч., 2018
	70

	3.
	Сухих И. Н. Литература, 10, 11 класс (базовый уровень), в 2 ч., 2017
	20

	4.
	Коровин В. И., Вершинина Н. Л. и др. /Под ред. Коровина В. И. Литература, 10, 11 класс (углубленный уровень), в 2 ч., 2017
	20


Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не запланированы.
1.7. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по литературе в целом.
Общее количество участников ЕГЭ в 2020 г. по литературе составило 120 чел., что на 36 чел. меньше, чем в прошлом году, и на 23 чел. меньше, чем в 2018 году. Указанные данные свидетельствуют о том, что выбор выпускниками ЕГЭ по литературе значительно снизился, так как из-за эпидемии экзамены сдавали только те ребята, кому ЕГЭ был необходим для поступления в вуз.
Распределение участников ЕГЭ по отдельным категориям – стабильно: большую часть – 88,3% (106 чел.) – составляют выпускники текущего года, выпускники прошлых лет – 9,16% (11 чел.), обучающиеся по программам СПО – 2,5% (3 чел.).
Распределение участников ЕГЭ в 2020 г. по видам образовательных организаций традиционно. Наибольшее число участников, так же как и в прежние годы, приходится на выпускников средних общеобразовательных школ – 58,5% (в 2019 г. – 61% от общего числа сдававших экзамен по литературе). Значительный процент экзаменуемых от общего числа сдававших ЕГЭ по литературе составили выпускники лицеев – 19,16%, выпускники школ с углублённым изучением предметов – 10%.
Распределение участников по АТЕ региона соотносится в процентном отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. На фоне общего количества и процентной доли участников 40,83% одиннадцатиклассников из г. Абакана выбирают экзамен по литературе, 17,50% в г. Черногорске и 15,83% в г. Саяногорске. В городах Абаза и Сорск доля выбравших ЕГЭ по литературе ниже регионального значения. В г. Сорск этот показатель составил 0,83% (в 2019 году не было ни одного выпускника, сдающего ЕГЭ по литературе). Среди районов по этому показателю лидирует Аскизский район (4,17%). Наиболее низкий процент сдающих ЕГЭ по литературе в Ширинском районе (1,67%). Следует отметить, что в некоторых районах выбор выпускниками предмета отсутствует (например, Орджоникидзевский, Таштыпский и Боградский районы).
Демографическая ситуация для участников ЕГЭ по литературе, по сравнению с 2019 годом, практически не изменились. Девушек, сдающих ЕГЭ по литературе, в шесть раз больше, чем юношей.
Изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом не повлияли на изменение количества участников ЕГЭ по литературе.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по литературе в 2020 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года
Таблица 2-7

	
	Республика Хакасия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	6,99
	3,85
	5,00

	Средний тестовый балл
	56,21
	59,65
	61,43

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	5,59
	10,26
	14,17

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	0
	1


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2-8

	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже мин.
	2,86
	33,33
	18,18
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 б.
	39,05
	33,33
	81,82
	0,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	40,95
	33,33
	0,00
	100,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 б.
	16,19
	0,00

	0,00
	0,00

	Количество участников, получивших 100 б.
	1
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9

	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	ниже мин.
	от мин. до 60 б.
	от 61 до 80 б.
	от 81 до 99 б.
	

	Выпускники СОШ
	1,61
	41,94
	43,55
	11,29
	1

	Выпускники гимназий-интернатов
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники гимназий
	25,00
	50,00
	0,00
	25,00
	0

	Выпускники лицеев
	4,55
	18,18
	45,45
	31,82
	0

	Выпускники лицеев-интернатов
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники СОШ-И
	0,00
	66,67
	33,33
	0,00
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	0,00
	41,67
	41,67
	16,67
	0

	Выпускники частных гимназий
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	ВПЛ
	18,18
	81,82
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники колледжей
	50,00
	50,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники техникумов
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	Республика Хакасия
	5,00
	42,50
	37,50
	14,17
	1


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10

	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	
	ниже мин.
	от мин. до 60 б.
	от 61 до
80 б.
	от 81 до 99 б.
	

	1.
	г. Абакан
	2,04
	42,86
	38,78
	14,29
	1

	2.
	г. Черногорск
	4,76
	38,10
	33,33
	23,81
	0

	3.
	г. Саяногорск
	5,26
	31,58
	42,11
	21,05
	0

	4.
	г. Абаза
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	5.
	г. Сорск
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	6.
	Усть-Абаканский район
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	7.
	Алтайский район
	0,00
	0,00
	66,67
	33,33
	0

	8.
	Аскизский район
	20,00
	40,00
	40,00
	0,00
	0

	9.
	Бейский район
	0,00
	66,67
	33,33
	0,00
	0

	10.
	Ширинский район
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	11.
	ВПЛ
	18,18
	81,82
	0,00
	0,00
	0

	ИТОГО по РХ
	5,00
	42,50
	37,50
	14,17
	1


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по литературе (выборка составила меньше 10 человек)
2.5. Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей:
А) описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2020 года по литературе относительно результатов 2018-2019 гг.
В 2020 году средний балл вырос на 1,78 по сравнению с прошлым годом и составил 61,43 (в 2019 г. – 59,65, в 2018 г. – 56,21). Минимальный балл ЕГЭ в 2020 г. составил 32 т.б., как и в 2019 и 2018 гг.
Количество участников, набравших от 81-100 баллов, увеличилось в 2020 году на 3,91%. Среди высокобалльников 31,82% – это выпускники лицеев, 25% – выпускники гимназий, 16,67% – выпускники СОШ с УИОП, 11,29% – выпускники СОШ. В 2020 г. выпускник МБОУ «СОШ №11» г. Абакана получил 100 баллов (в 2019 г. не было). Таким образом, наблюдается положительная динамика качества подготовки выпускников.
Самой многочисленной является группа экзаменуемых, получившая 32-60 т.б.– 42,50% (в 2019 г. – 46,38% участников). Доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, равна 54%, что на 1,15% выше по сравнению с прошлым годом (3,85%). Среди них большую часть составляют выпускники прошлых лет и выпускники колледжей.
Б) Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений.
Улучшение результатов ЕГЭ по литературе в 2020 году связано с несколькими факторами: организацией индивидуального сопровождения педагогов, разработкой дистанционных курсов по трудным темам ЕГЭ; увеличение сроков подготовки к экзамену по литературе; дистанционное обучение позволило качественнее готовиться к предмету.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
КИМ ЕГЭ 2020 г. по литературе сформирован на основе Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования (базовый и профильный уровни).
Использование КИМ по литературе позволяет получить многоаспектную достоверную информацию об уровне освоения выпускниками Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования и степени их готовности к продолжению образования в учреждениях среднего специального и высшего профессионального образования гуманитарной направленности.
Задания, включенные в вариант КИМ, различаются по уровню сложности, характеру и содержанию контролируемых элементов, по форме предъявления материала. Они дают возможность проверить знание выпускниками содержательной стороны курса (истории и теории литературы), степень сформированности предметных компетенций и общеучебных навыков. ЕГЭ по литературе требует от экзаменуемого выполнения значимых для предмета видов учебной деятельности: аналитического осмысления художественного текста, его интерпретации, поиска оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, написания аргументированного ответа на проблемный вопрос и т.п.
Каждый вариант КИМ состоит из двух частей, в ней принята сквозная нумерация заданий. КИМ включает в себя 17 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 содержит задания по анализу литературных произведений. Проверяется умение участника экзамена определять основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, художественные приёмы, различные виды тропов и т.п.), а также рассматривать конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса.
Часть 1 включает в себя два комплекса заданий.
Первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического произведения: 7 заданий с кратким ответом (1-7), требующих написания слóва, или словосочетания, или последовательности цифр, и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5-10 предложений (8, 9).
Второй комплекс заданий относится к лирическому произведению: 5 заданий с кратким ответом (10-14) и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5–10 предложений (15, 16).
Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного охвата литературного материала. Художественные тексты, предлагаемые для анализа, позволяют проверить не только знание участника экзамена конкретных произведений, но и способность анализировать текст с учётом его жанровой принадлежности; 2 задания предполагают выход в широкий литературный контекст (обоснование связи данного художественного текста с другими произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким образом, опора на внутрипредметные связи изученного курса позволяет обеспечить дополнительный охват содержания проверяемого литературного материала. Следование предложенному алгоритму работы позволяет экзаменуемым выявить место и роль эпизода в общей структуре произведения (анализ фрагмента), раскрыть сюжетно-композиционные, образно-тематические и стилистические особенности анализируемого текста, обобщить свои наблюдения с выходом в литературный контекст.
Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развёрнутого сочинения на литературную тему. Таким образом, к отработанному в части 1 литературному материалу добавляется ещё один содержательный компонент проверяемого курса. Участнику экзамена предлагается 4 темы (17.1-17.4). Внутренняя логика компоновки набора из четырёх тем определяется несколькими подходами. Темы сочинений охватывают важнейшие этапы отечественного историко-литературного процесса и формулируются по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в., литературы ХIХ-ХХI в. (включая новейшую литературу конца ХХ – начала XXI века). В наборе тем использованы разные формы предъявления задания: в виде вопроса или тезиса (утверждения). Темы задания 17.1-17.4 различаются также особенностями формулировок. Одна из них имеет литературоведческий характер (на первый план выдвигается литературоведческое понятие). Другая нацеливает экзаменуемого на размышление над тематикой и проблематикой произведения(-ий) конкретного автора. В наборе представлена тема, ориентирующая экзаменуемого на создание сочинения, близкого к читательскому дневнику. Однако её не следует рассматривать как «свободную», поскольку она строго прикреплена к конкретному литературному материалу и требует его анализа. Ещё один вариант задания 17.1-17.4 – это тема, близкая к литературному обзору. Обращение к теме такого типа позволяет экзаменуемому свободно выбирать текст и даёт ему возможность проявить свои читательские интересы. Участник экзамена выбирает только одну из предложенных тем и пишет по ней сочинение, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по памяти). Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию.
Выпускник выбирает только одну из предложенных тем и пишет по ней сочинение, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по памяти). Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию.
В структурном отношении экзаменационная работа выстроена ступенчато: оба комплекса заданий части 1 содержат вопросы базового уровня, нацеленные на проверку теоретико-литературных знаний и знания текстов художественных произведений (1-7 и 10-14), и задания повышенного уровня обобщающего типа (8, 9 и 15, 16). Часть 2 представлена альтернативными 4 заданиями высокого уровня сложности (17.1-17.4), в наибольшей степени отражающими требования стандарта профильного уровня.
Перечень элементов содержания, проверяемых на ЕГЭ, включает в себя восемь разделов. На основании раздела «Сведения по теории и истории литературы» в заданиях и ответах на них актуализируются те или иные термины и понятия. В остальные разделы включены произведения художественной литературы, сгруппированные в соответствии с литературными эпохами:
· из древнерусской литературы;
· из литературы XVIII в.;
· из литературы первой половины XIX в.;
· из литературы второй половины XIX в.;
· из литературы конца XIX – начала XX в.;
· из литературы первой половины XX в.;
· из литературы второй половины ХХ – начала XXI в.
В каждом варианте КИМ экзаменационной работы обязательно присутствуют задания из трех содержательных блоков:
1) древнерусская литература, литература XVIII в. и первой половины XIX в.;
2) литература второй половины XIX в.;
3) литература конца XIX – начала XXI в.
Представленные в части 1 художественные тексты в той или иной комбинации отражают различные литературные эпохи (в зависимости от комплектации конкретного варианта экзаменационной работы).
В части 2 (письменный ответ на вопрос о литературном произведении) экзаменуемому предоставляется право выбора вопроса по произведению одной из четырех литературных эпох:
– древнерусская литература, литература XVIII в. или первой половины ХIХ в.;
– литература второй половины ХIХ в.,
– литература конца ХIХ – начала ХХI в.
За каждый верный ответ при выполнении заданий с кратким ответом части 1экзаменационной работы выпускник получает по 1 баллу. Оценка выполнения заданий, требующих написания развернутого ответа, определяется экспертным путем. Задания 8 и 15 оцениваются по трем критериям: критерий 1 «Соответствие ответа заданию», критерий 2 «Привлечение текста произведения для аргументации», критерий 3 «Логичность и соблюдение речевых норм». Максимально за выполнение каждого из заданий (8, 15) выставляется 6 баллов (по каждому критерию – максимально 2 балла). Если по критерию1 ставится 0 баллов, то задание считается невыполненным и дальше не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки ответов на задания» бланка №2 выставляется 0 баллов. Если по критерию 2 ставится 0 баллов, то по критерию 3 работа не оценивается, в «Протокол проверки ответов на задания» бланка №2 по критерию 3 выставляется 0 баллов.
Выполнение заданий 9 и 16 оценивается по четырём критериям: критерий 1 «Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом», критерий 2 «Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом», критерий 3 «Привлечение текста произведения для аргументации», критерий 4 «Логичность и соблюдение речевых норм». Максимально за выполнение каждого из заданий (9, 16) выставляется 10 баллов (по критериям 1, 2, 4 – максимально по 2 балла, по критерию 3-4 балла). Критерии 1 и 2 являются основными. Если по обоим критериям 1 и 2 ставится 0 баллов, то задание считается невыполненным и дальше не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки ответов на задания» бланка №2 выставляется 0 баллов. Если по критерию 3 ставится 0 баллов, то по критерию 4 работа не оценивается, в «Протокол проверки ответов на задания» бланка №2 по критерию 4 выставляется 0 баллов.
Выполнение задания части 2 (17.1-17.4) оценивается по пяти критериям: критерий 1 «Соответствие сочинения теме и её раскрытие», критерий 2 «Привлечение текста произведения для аргументации», критерий 3 «Опора на теоретико-литературные понятия», критерий 4 «Композиционная цельность и логичность», критерий 5 «Соблюдение речевых норм». Максимально за выполнение задания 17 выставляется 14 баллов (по критериям 1, 2, 4, 5 – максимально по 3 балла, по критерию 3 – 2 балла). Критерий 1 является главным. Если при проверке работы эксперт по критерию 1 ставит 0 баллов, задание части 2 считается невыполненным и дальше не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки ответов на задания» бланка №2 выставляется 0 баллов. При оценке выполнения заданий части 2 следует учитывать объём написанного сочинения. Экзаменуемым рекомендован объём не менее 200 слов. Если в сочинении менее 150 слов (в подсчёт слов включаются все слова, в том числе служебные), то такая работа считается невыполненной и оценивается 0 баллов.
Максимальный первичный балл за всю работу – 58.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
Проводится анализ всего массива результатов экзамена участников основного периода ЕГЭ. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета литература и особенностями экзаменационной модели по литературе.
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по литературе с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 3-11

	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	Проценты выполнения задания в РХ

	
	
	
	сред-ний
	в группе не преодолевших мин. б.
	группа от мин. б. – 60
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	1.
	Определение принадлежности произведения к тому или иному литературному направлению
	Б
	78
	50
	63
	91
	94

	2.
	Определение принадлежности произведения к тому или иному роду, жанру
	Б
	89
	50
	84
	96
	100

	3.
	Умение использовать сведения по теории литературы
	Б
	91
	33
	90
	96
	100

	4.
	Соотносить персонажей с названиями произведений
	Б
	42
	0
	29
	49
	72

	5.
	Умение использовать сведения по теории литературы
	Б
	97
	50
	98
	100
	100

	6.
	Умение использовать сведения по теории литературы
	Б
	79
	50
	75
	84
	89

	7.
	Анализирование произведения с использованием сведений по теории и истории литературы
	Б
	98
	67
	98
	100
	100

	8-1.
	Соответствие ответа заданию: развернутое рассуждение о тематике и проблематике фрагмента эпического (драматического, лироэпического) произведения
	П
	86
	58
	75
	97
	100

	8-2.
	Привлечение текста произведения для аргументации: интерпретация художественного произведения, самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста
	
	78
	50
	65
	87
	

	8-3.
	Логичность и соблюдение речевых норм: умение оформлять собственные высказывания в соответствии с речевыми нормами
	
	75
	50
	58
	87
	100

	9-1.
	Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом: сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или нескольким предложенным основаниям, самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления
	П
	72
	8
	58
	88
	97

	9-2.
	Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом: сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или нескольким предложенным основаниям, самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления
	
	57
	0
	34
	76
	94

	9-3.
	Привлечение текста произведения для аргументации: интерпретация художественного произведения, самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста
	
	49
	4
	33
	58
	88

	9-4.
	Логичность и соблюдение речевых норм: умение оформлять собственные высказывания в соответствии с речевыми нормами
	
	55
	0
	34
	70
	92

	10.
	Определение принадлежности произведения к тому или иному роду, жанру
	Б
	92
	50
	92
	96
	100

	11.
	Определение рифмы, способов рифмовки в лирическом произведении
	Б
	92
	50
	92
	96
	100

	12.
	Умение анализировать изобразительно-выразительные средства языка
	Б
	97
	100
	94
	98
	100

	13.
	Умение определять художественные средства выразительности.
	Б
	79
	67
	65
	96
	83

	14.
	Умение определять стихотворный размер
	Б
	72
	33
	73
	69
	89

	15-1.
	Развернутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения, о видах и функциях изобразительно-выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения
	П
	78
	25
	66
	89
	100

	15-2.
	Привлечение текста произведения для аргументации: интерпретация лирического произведения, самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование стихотворения
	
	69
	25
	54
	81
	97

	15-3.
	Логичность и соблюдение речевых норм: умение оформлять собственные высказывания в соответствии с речевыми нормами
	
	70
	33
	53
	84
	94

	16-1.
	Развернутое сопоставление лирического стихотворения с первым художественным текстом, выбранным для сопоставления: нахождение важнейших оснований для сравнения по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений
	П
	71
	17
	54
	86
	100

	16-2.
	Развернутое сопоставление лирического стихотворения со вторым художественным текстом, выбранным для сопоставления: нахождение важнейших оснований для сравнения по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений
	
	59
	8
	33
	79
	100

	16-3.
	Построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов
	
	52
	8
	31
	65
	90

	16-4.
	Логичность и соблюдение речевых норм: умение оформлять собственные высказывания в соответствии с речевыми нормами
	
	57
	8
	37
	71
	97

	17-1.
	Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения, особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа
	В
	51
	0
	29
	65
	93

	17-2.
	Самостоятельный поиск ответа на вопрос с высказыванием своего отношения к прочитанному тексту, комментирование художественного текста, владение различными видами пересказа, интерпретация художественного текста
	
	49
	0
	27
	60
	96

	17-3.
	Владение теоретико-литературными понятиями с целью анализа художественного произведения
	
	54
	0
	36
	64
	97

	17-4.
	Умение соблюдать композиционную цельность, последовательность и логичность изложения
	
	59
	0
	40
	74
	96

	17-5.
	Соблюдение речевых норм: умение оформлять собственные высказывания в соответствии с речевыми нормами
	
	58
	0
	40
	72
	96


Как видно из представленной таблицы, на основе среднего процента выполнения и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки выпускники 2020 г. в целом справились с предложенными им заданиями экзаменационной работы.
Большое значение для качественной оценки результатов экзамена имеет характеристика выполнения контрольной работы выпускниками с разным уровнем подготовки. Для анализа определены четыре группы экзаменуемых по литературе:
– группа 1 – экзаменуемые, не достигшие минимальной границы – 32 тестовых баллов; их доля составила 5% от общего числа сдававших экзамен, что на 1,15% больше, чем в 2019 г. (3,85%), и меньше результатов 2018 г. (6,99%);
– группа 2 – экзаменуемые, достигшие минимальной границы или превысившие ее, но показавшие результат не выше 60 тестовых баллов; их доля составила 42,50% от общего числа сдававших экзамен, что на 3,65% меньше, чем в 2019 г. (46,15%);
– группа 3– экзаменуемые с результатом выполнения контрольной работы от 61 до 80 тестовых баллов; они составили 37,50% от общего числа сдававших экзамен, что сопоставимо с итогами 2019 г. (39,74%) и указывает на понижению доли таких экзаменуемых;
– группа 4 – наиболее подготовленные экзаменуемые, показавшие результат в диапазоне от 81 до 100 тестовых баллов; они составили 14,17% от общего числа, что превышает показатели 2019 г. (10,26%) и 2018 г. (5,59%).
В таблице представлены средние проценты выполнения заданий разными группами участников в различных частях экзаменационной работы.
Анализ учитывает задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, учитываются отдельные критерии.
Выполняя задания с кратким ответом, участники экзамена продемонстрировали уровень владения теоретико-литературными понятиями ниже на 0,4% в сравнении с показателями 2019 года. Анализ таблицы показал, что задания тестовой части выполнялись разными группами учащихся с разным результатом. Трудными для экзаменуемых всех групп оказались вопросы принадлежности художественного произведения к литературным направлениям. Даже в группе высокобалльников процент выполнения этого задания (№1) составил 94%, что значительно выше результатов 2019 года (87,50%), но при этом 6% участников из этой группы задание выполнить не смогли.
Стабильно высокие результаты представлены группами от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б. на задания, требующие знания по теории литературы (№2, №3, №5, №7). При этом в группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, в данных заданиях справились 50% участников экзамена, а в группе от мин. балла до 60 т.б. справились 92% участников.
Выделяются недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. Как и в предыдущие годы трудности возникали при выполнении заданий, требующих знания содержания произведений художественной литературы (задания на установление различных соответствий: между персонажами и произведений и их характеристиками, авторами и названиями их произведений, героями и их репликами и т.п.). Основная причина плохо выполнения названных заданий заключается в недостаточном внимании к самому художественному тексту во время подготовки к экзамену, в ряде случаев – в непрочитанности произведения, что является как предметной, так и общекультурной проблемой. К ним относится повторяющийся из года в год синдром поверхностного чтения (а иногда и нечтения) текста произведений (причем речь идет о выпускниках, прямо заинтересованных в выборе и успешной сдаче экзамена по литературе).
Выделяются задания базового уровня с наименьшими процентами выполнения – это задание №4 (42% выполнения), требующее установления соответствия между двумя содержательными колонками (имена героев – названия произведений). По сравнению с прошлым годом результат значительно понизился в среднем на 25% (в группе высокобалльников понизился на 21%, в группе от 61 до 80 т.б. понизился на 30%, в группе не преодолевших минимальный балл – составляет 0%). Данное задание проверяет умение сопоставлять варианты сюжетных линий художественных текстов с конкретными героями. Низкий показатель выполнения обусловлен узким читательским кругозором выпускников. Нередко школьники пытаются подменить чтение полного текста литературного произведения знакомством с материалами, содержащими общие сведения о его сюжете и поэтике или сжатый пересказ, а также обращением к экранизациям и театральным постановкам, что является сегодня как предметной, так и общекультурной проблемой.
Задание базового блока №6 также вызвало у экзаменуемых серьезное затруднение (касается исключительно все группы участников экзамена). Так, например, в одном из вариантов нужно было дать определение фамилии главного героя рассказа А. П. Чехова «Смерть чиновника», которое является средством его характеристики.
По-прежнему особого внимания заслуживает задание №13 (самостоятельный поиск средств художественной изобразительности в лирическом тексте), которое в среднем было выполнено на 79%, что превышает показатели прошлого года на 8% (71,15%). При этом во всех группах участников процент выполнения этого задания значительно возрос, кроме группы высокобалльников (процент выполнения понизился на 10%). Улучшились в среднем показатели задания №14 (определение стихотворного размера) – 75% (в 2019 – 70,51%).
Затруднения у экзаменуемых традиционно вызывали задания повышенного уровня сложности, требующие развернутого ответа ограниченного объема. Результаты выполнения заданий применительно к эпическим, лиро-эпическим и драматическим произведениям стали ниже результатов 2019 и 2018 гг.: так, средний уровень выполнения задания №8 в 2020 г. составил 79,66% (в 2019 г. – 87,05%; 2018 г. – 88,8%).
По-прежнему сложным для участников ЕГЭ заданием, вызывающим серьезные затруднения у экзаменуемых, является задание №9, построенное на сопоставлении и требующее привлечения литературного контекста. Средний процент их выполнения в 2020 г. составил 58,25% (в 2019 – 73,87%; 2018 г. – 78,82%).
Анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов позволил выявить следующую закономерность – подбор первого литературного примера и его сопоставление с исходным текстом дается экзаменуемым существенно легче, нежели поиск второго, что отражает статистика: в первом случае (задание №9-1) уровень выполнения составил 72%, тогда как во втором (задание №9-2) – 57%. Только 8% выпускников из числа не набравших минимальный балл справились с первым сопоставлением (К1), и совсем не справились (либо не приступали к выполнению задания) по второму сопоставлению (К2). Для значительной группы выпускников характерно слабое владение навыками сопоставления, аргументации и обобщения, отсутствие умения логически выстраивать письменное рассуждение, цитировать и комментировать привлекаемый для анализа текст. Например, в одном из вариантов требовалось сопоставить чиновника Червякова с другими чиновниками, изображенными сатирически в русской литературе. Участники явно испытывали трудности в подборе литературного контекста и привлекали для сопоставления два произведения одного автора (Н. В. Гоголь «Ревизор» и «Мертвые души»). Трудности наблюдались и в создании сбалансированного текста, а именно в равноценном привлечении двух текстов и сопоставлении их с исходным.
Серьезную проблему по-прежнему составляет речевое оформление работ. Средний уровень выполнения этого требования в заданиях повышенной сложности к фрагменту эпического (лиро-эпического, драматического) произведения оказался равен 65%. Это ниже показателей 2019 г. (75%) и ниже показателей 2018 г. (76,55%).
Анализ лирических произведений (задание 15 и 16) сложен тем, что нужно не только увидеть эмоциональное состояние лирического героя, но и показать те приёмы, выразительные средства, которые позволили автору передать его состояние, а читателю понять это. В целом уровень выполнения данного блока заданий свидетельствует о значительных изменениях в сторону понижения результатов в сравнении с прошлыми годами: так средний уровень задания №15 в 2020 г. составил 72,3% (ср. в 2019 – 90,6%, в 2018 г. – 83,7%). Так, например, трудным для выпускников оказался текст С. Есенина «С добрым утром!» и проблемный вопрос «В чем самобытность изображения природы в приведенном стихотворении С. А. Есенина?» был раскрыт поверхностно. Выпускники в большей степени утверждали только, что самобытность поэта заключается в использовании приема олицетворения, но не увидели благоговения поэта перед дивом родной природы, не увидели живописного образа с его народной праздничностью, яркими красками. Задание №16, предполагающее обращение к самостоятельно выбранным текстам, также показывает низкие результаты в сравнении с прошлыми годами. Так, в 2020 г. средний показатель заданий №16 составил 59,75 (в 2019 – 74,84%, в 2018 г. – 58,57%).
Изменились результаты выполнения задания высокого уровня сложности (сочинение). Так, в 2020 г. уровень выполнения задания №17 составил 54,2% (в 2019 г. – 81,92%; в 2018 г. – 81,85%). Анализ результатов по этому заданию, достигнутых разными группами выпускников, показывает возможности экзаменуемых: выпускники с низким уровнем подготовки либо не справились с этим заданием, либо совсем не приступали к нему. Снижение произошло и в группе высокобалльников – результат 95,6% (в 2019 г. – 100%).
Проверка предметных знаний и умений проводилась на основе пяти содержательных линий, что позволило сделать выводы об уровне освоения экзаменуемыми 2020 г. конкретных разделов программы по литературе.
Содержательный блок «Из литературы первой половины XIX в.» был представлен в задании высокого уровня сложности комедией Н. В. Гоголя «Ревизор» (сочинение на тему «Какие сцены из пьесы Н. В. Гоголя «Ревизор» показались Вам наиболее комичными и почему? (С опорой на анализ фрагментов произведения)»). Следует отметить, что 50% из числа экзаменуемых, выполнявших данный вариант, выбрали эту тему среди других предложенных тем в данном варианте. Очевидно, она привлекла внимание учащихся знанием содержания текста и ярким бытовым сюжетом морально-этического аспекта.
Следующий содержательный блок «Из литературы второй половины XIX в.» в одном из вариантов КИМ 2020 г. был представлен темой сочинения «Индивидуалистический бунт Родиона Раскольникова в романе Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание». Данная тема привлекла внимание немногих участников экзамена, но те, кто выбрал эту тему, раскрывали её поверхностно, без опоры на особенности авторского замысла и без анализа средств его воплощения.
В задании высокого уровня сложности литература первой половины XX века была представлена темой сочинения «Каким предстает мир обывателей в творчестве В. В. Маяковского? (Не менее трех произведений по Вашему выбору)». Минимальное количество участников экзамена обратились к данной теме, что свидетельствует о незнании соответствующего литературного материала, о слабом уровне понимания лирического произведения и умении его анализировать.
Обращение к отечественной литературе второй половины XX – начала XXI вв. и самостоятельный выбор произведений в задании высокого уровня сложности был представлен в одном из вариантов темой «В чем заключается необычность героев прозы А.П. Платонова? (Одно произведение по выбору)». Не более 3% участников экзамена выбрали эту тему и справились с работой. Для анализа ими был привлечен рассказ «Юшка».
Анализ итогов экзаменационной работы 2020 г. выпускниками с разным уровнем подготовки позволил выявить наиболее очевидные проблемные зоны для каждой группы.
Действующая модель ЕГЭ по литературе построена по принципу возрастания сложности. Если экзаменуемый следует алгоритму, заложенному в контрольной работе, то от анализа фрагмента эпического (лиро-эпического, драматического) произведения он переходит к анализу лирики; от заданий с кратким ответом – к заданиям с развернутым ответом и сочинению; от распознавания отдельных изобразительно-выразительных средств в конкретном примере или фрагменте – к выявлению их художественной функции в тексте произведения и т.д. На какую ступень сложности сможет подняться выпускник при выполнении заданий ЕГЭ, напрямую зависит от уровня его подготовки по предмету. При оценке этого уровня и дифференциации экзаменуемых в соответствии с указанными группами учитываются разные параметры: объем выполнения экзаменационной работы в целом, качество ответов на задания разных типов, глубина понимания и полнота знания художественного текста, а также уровень его привлечения для аргументации своих суждений, степень владения литературоведческими понятиями, логическими и речевыми умениями.
Наиболее успешно экзаменуемые всех групп выполнили задания с кратким ответом (1-7, 10-14). Этот результат вполне традиционен для ЕГЭ: задания данного типа относятся к базовому уровню сложности и позволяют проверить владение элементарной «литературоведческой азбукой», т.е. умение анализировать текст в его родо-жанровой специфике, а также знание выпускниками содержания конкретных произведений.
Средний процент выполнения заданий с кратким ответом экзаменуемыми, не достигшими минимальной границы (группа 1), составил 50%, что значительно превышает результаты прошлого года (в 2019 г. – 31,94%).
Средний процент выполнения заданий базового уровня сложности экзаменуемыми группы 2 составил 79,4%.
Средний процент выполнения заданий базового уровня сложности экзаменуемыми группы 3 составил 89,25%, что превышает результаты прошлого года на 2,41% (в 2019 г. – 91,66%).
Традиционно высокими следует признать средние проценты выполнения указанных заданий экзаменуемыми группы 4 – 93,9%, но при этом они ниже результатов прошлого года на 3,49% (в 2019 г. – 97,39%).
В плане устранения в ходе обучения школьников литературе нужно осваивать задания базового уровня сложности одновременно в трех аспектах:
а) осмысливать и заучивать определения теоретико-литературных понятий, приведенные в разных словарях и учебниках;
б) понимать смысловое ядро, ключевое слово, объединяющее эти определения, поскольку именно оно и характеризует существо художественного явления или приема;
в) уверенно соотносить определение приема и конкретный пример его реализации в художественном тексте.
Задания с развернутым ответом (8, 9, 15, 16, 17) требуют от экзаменуемого создания монологических высказываний разных типов на основе художественного произведения. Они опираются на традиции написания школьного сочинения на литературную тему и относятся к повышенному (8, 9, 15, 16) и высокому (17) уровням сложности. Эти задания ориентированы на выпускников с разной степенью подготовленности и вполне посильны экзаменуемым не только из группы 4, но и из групп 2 и 3. Для группы 1 задания с развернутым ответом выполняют ярко выраженную дифференцирующую функцию: с написанием ответов на задания 8 и 15 справились большинство представителей данной группы, сопоставительные задания 9 и 16, а также сочинение (задание 17) оказались посильны единицам, многие не приступали к их выполнению.
Как и в случае с краткими ответами, особенности обучения школьников созданию развернутого письменного высказывания на литературную тему определяются не только спецификой заданий, но и уровнем подготовленности выпускников. Знание причин, по которым выпускник выбирает профильный экзамен по литературе, объективная оценка его потенциальных возможностей, выявление существенных пробелов в его подготовке, а также знакомство с типичными проблемами и ошибками экзаменуемых с аналогичным уровнем подготовки, проявившимися во время экзамена, помогут учителю выстроить эффективную индивидуальную траекторию подготовки школьника к экзамену и определить стратегию его поведения во время экзамена (распределение времени, выбор темы сочинения, порядок выполнения заданий и т.д.).
Средний процент выполнения заданий с развернутым ответом ограниченного объема экзаменуемыми из группы 1 составил 21%, что на 5,53% выше результатов прошлого года (в 2019 г. – 15,47%).
Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности экзаменуемыми из группы 2 составил 48,9%.
Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности экзаменуемыми из группы 3 составил 79,85%, что на 14,96% ниже результатов прошлого года (в 2019 г. – 94,81%).
Высоких показателей достигли экзаменуемые из группы 4: задания повышенного уровня сложности выполнены ими на 96,3%, что на 3,7% ниже результатов прошлого года (в 2019 г. – 100%).
Обратимся к более детальному анализу результатов отдельных групп и характеристике путей преодоления выявленных проблем.
Все минимальные показатели группы 1 связаны с сопоставительными заданиями и сочинением. Эти результаты находятся в зоне 0%.
Максимальные результаты были показаны экзаменуемыми из группы 1 в ответах на задания №8 по критериям К1, К2, К3 («Соответствие ответа заданию») – 50%. Этот «отсекающий» критерий позволяет определить, соотнес ли выпускник свой ответ с поставленной задачей, понимает ли он текст приведенного фрагмента и не искажает ли авторскую позицию, т.е. задает такие базовые установки, без выполнения которых проверка ответа теряет смысл. Закономерно, что именно по этим результаты задания №8 оказались выше результатов задания №15 (К1 – 25%; К2 – 25%; К3 – 33%). Более низкими являются результаты по критерию К2 («Привлечение текста произведения для аргументации»), поскольку именно здесь проявляется неумение экзаменуемого аргументировать свои суждения анализом текста и незнание им фактологии литературного произведения.
Анализ общей картины результатов данной группы показывает, что главными ресурсами ее представителей являются задания базового уровня сложности, а также развернутые ответы ограниченного объема (задания 8 и 15), не ориентированные на включение анализируемого художественного произведения (фрагмента) в широкий литературный контекст. Именно этим элементам экзаменационной работы следует в первую очередь уделять внимание при подготовке к ЕГЭ. Для освоения заданий других типов понадобится навык внимательного чтения и перечитывания (при повторении) полных текстов художественных произведений, заучивание наизусть лирических стихотворений.
Выпускникам с очень низкой мотивацией и скудным читательским опытом можно также рекомендовать обратить особое внимание на сочинение, поскольку оно типологически близко к заданиям, которые им посильны. Если они сумеют внимательно прочитать и понять формулировку темы, дать на нее прямой ответ, соблюсти элементарную логику в своем рассуждении, то смогут претендовать на положительный балл. Ключевыми условиями минимального успеха в этом случае являются соответствие ответа заданному вопросу, стремление все основные тезисы ответа «подверстывать» к формулировке задания и, по возможности, аргументировать их на основе художественного произведения.
Нельзя также не отметить, что на примере итогов группы 1 хорошо видна закономерность, которая в других случаях теряется в поле более высоких результатов: современным школьникам проще овладеть общими навыками анализа художественного текста и усвоить основные закономерности литературного процесса, чем вдумчиво прочитать и глубоко осмыслить литературное произведение как таковое. Учителю необходимо помнить об этой негативной тенденции и всеми способами стремиться к ее преодолению, чтобы не допустить профанации школьного литературного образования.
Применительно к экзаменуемым из группы 3 обращают на себя внимание результаты выполнения заданий 9 и 16 по критериям К1 и К2 («Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом», «Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом») – 88% и 76% (задание №9); 86% и 79% (задание №16). Экзаменуемые справились с сопоставлением первого и второго выбранного произведения с предложенным текстом практически одинаково. Данная тенденция объединяет группы 3 и 4, где также отсутствует разница. В группе 4 результаты по К1 и К2 – 100 баллов.
Уровень выполнения сочинения в группе 1 – 0%.
Уровень выполнения сочинения в группе 2 – 41,8%.
Уровень выполнения сочинения в группе 3 – 54,1%.
Результаты группы 4 выделяются на фоне статистики других групп высоким показателем – 95,6%, что на 4,4% ниже результатов прошлого года (в 2019 г. – 100%).
Завершая анализ результатов выполнения экзаменационной работы группами выпускников с разным уровнем подготовки, остановимся еще раз на важнейших условиях успешной сдачи экзамена. Прежде всего, к ним относится знание текстов художественных произведений и умение их анализировать. Принцип текстоцентричности, положенный в основу ЕГЭ по литературе, органичен системе школьного изучения литературы и должен последовательно соблюдаться на всех этапах литературного образования школьников.
Именно знание и понимание текста художественного произведения является одним из главных признаков филологической культуры и готовности изучать литературу на профильном уровне. Другое ключевое условие успешности на экзамене и, соответственно, направление подготовки к нему – совершенствование письменной речи, свободное владение литературным языком, позволяющее облекать свою мысль в максимально точную и выразительную вербальную форму. Наконец, третий важнейший аспект подготовки –обучение написанию сочинений разных жанров.
Безусловно, знание формата конкретных заданий и системы их оценивания, используемой в ЕГЭ, других специфических особенностей экзамена тоже нужно экзаменуемому, но это задачи для краткосрочного тренинга. Основополагающие знания и умения, востребованные в том числе и на экзамене, могут быть сформированы лишь в результате целенаправленной систематической работы, осуществляемой на протяжении всего изучения литературы в школе.
Целесообразно соотнести выявленные успехи и недостатки с реализуемыми в регионе учебными программами и используемыми УМК по учебным предметам, иными особенностями региональной/муниципальных систем образования.
Реализуемые в регионе учебные программы и используемые УМК в полной мере обеспечивают подготовку выпускников к выполнению заданий по литературе. Самой большой проблемой для выпускников является знание художественного текста и умение его анализировать.
4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Наиболее успешно выпускниками выполняются задания, связанные с умениями:
· соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи;
· выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения;
· определять жанрово-родовую специфику литературного произведения;
· анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественных времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения;
· писать сочинения на литературные темы.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Не менее показательны в плане выявления уровня знания художественных текстов результаты выполнения заданий, требующих развернутого ответа (ограниченного объема или в формате сочинения). К примеру, пытаясь подобрать литературный контекст для выполнения заданий 9 и 16, выпускники нередко заходят в тупик, так как слабо ориентируются в корпусе текстов, входящих в кодификатор ЕГЭ. Незнание произведений, их места в литературном процессе может приводить к грубым ошибкам на «макроуровне.
Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности.
	№
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	% выполнения задания в РХ

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших мин. балл
	группа от мин. балл – 60
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	3.
	Умение использовать сведения по теории литературы
	Б
	91
2019 г. – 87,82
2018 г. – 88,28
	33
2019 г. – 33,33
	90
	96
2019 г. – 96,77
	100
2019 г. –100,00

	5.
	Умение использовать сведения по теории литературы
	Б
	97
2019 г. – 95,51
2018 г. – 77,6
	50
2019 г. – 33,33
	98
	100
2019 г. – 100,00
	100
2019 г. – 100,00

	7.
	Анализирование произведения с использованием сведений по теории и истории литературы
	Б
	98
2019 г. – 96,15
2018 г. – 95,8
	67
2019 г. – 33,33
	98
	100
2019 г. – 100,00
	100
2019 г. – 100,00

	11.
	Определение рифмы, способов рифмовки в лирическом произведении
	Б
	92
2019 г. – 87,82
2018 г. – 81,8
	50
2019 г. – 33,33
	92
	96
2019 г. – 90,32
	100
2019 г. – 100,00

	12.
	Умение анализировать изобразительно-выразительные средства языка
	Б
	97
2019 г. – 82,05
2018 г. – 90,9
2017 г. – 88,28
	100
2019 г. – 16,67
	94
	98
2019 г. – 90,32
	100
2019 г. – 100,00

	13.
	Умение определять художественные средства выразительности
	Б
	79
2019 г. – 71,15
2018 г. – 55,2
2017 г. – 66,41
	67
2019 г. – 50,00
	65
	96
2019 г. – 79,03
	83
2019 г. – 93,75


Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
Существенных изменений в содержание КИМов по литературе не было.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году, о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования Республики Хакасия, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
Наблюдается положительная динамика качества выполнения заданий базового уровня и некоторых заданий повышенного уровня. Наиболее эффективными мероприятиями, рекомендованными в 2019 году, оказались семинары по проблеме «Вопросы подготовки учащихся к ЕГЭ-2020 по литературе» и индивидуальное консультирование педагогов по вопросам подготовки учащихся к ЕГЭ по литературе.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ
Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
1. Совершенствование организации и методики преподавания предмета в Республике Хакасия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок (по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки, включая организацию и методику преподавания).
С целью совершенствования организации и методики преподавания литературы следует начинать подготовку учащихся к ЕГЭ с 9-10 классов. Учитель должен хорошо представлять себе, какие аспекты подготовки проверяет то или иное задание КИМ ЕГЭ, видеть весь корпус возможных типов и моделей заданий, отделять важное содержание от факультативного, показать учащемуся подходы к выполнению заданий по литературе. Необходимо разбивать учеников на группы: слабая, средняя и сильная в соответствии с этим разработать (совместно с учащимся) индивидуальный план подготовки для каждого выпускника и отражать в нем результаты работы и индивидуальные задания, с включением нормативной базы ЕГЭ по литературе. Составленный план должен способствовать к переходу учеников в более подготовленную группу. Учащимся третьей группы надо четко оценивать свои силы и не ставить невыполнимых задач, опираться при подготовке сильных учеников на индивидуальную работу. О результатах работы учащихся регулярно сообщать родителям выпускников.
При подготовке к экзаменам необходимо использовать различные формы обучения на уроках и внеурочное время: факультативы, спецкурсы, индивидуальные занятия; специализированные сайты и блоги, что покажет более качественную подготовку и высокие результаты.
Чаще проводить «пробный экзамен» с заполнением всех бланков фактического экзамена по литературе, учитывать хронометраж выполнения каждого задания, что позволит выпускнику более уверенно распределять время при выполнении заданий на экзамене, а учителю скорректировать подготовку выпускника.
На уроках и внеурочное время больше уделять внимание изучению понятийного аппарата и основных формул, отрабатывать умения необходимые не только во время сдачи экзамена, но для продолжения дальнейшей учебы в ВУЗах. Учить на уроках и во внеурочное время давать конкретный ответ на поставленный вопрос задания, понимать условие заданий, для этого использовать «смысловое чтение».
При подготовке нельзя только ориентировать на тренировку решения конкретного типа заданий, приведенного в демоверсии КИМ ЕГЭ, а на полноценное усвоение изучаемого материала. Такая ориентация приводит к снижению результатов выполнения отдельных заданий в том случае, если они даются в новых, непривычных формулировках. Шок от необычной формулировки задания, получаемый экзаменующимся, приводит к потере баллов и недостаточно высоким результатам.
Для успешной работы учителю необходимо разработать систему подготовки к ЕГЭ по литературе для различных групп учащихся, грамотно выстроенная система, как правило, дает хороший результат на экзамене.
Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):
− документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2021 г.;
− открытый банк заданий ЕГЭ;
− учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ;
· методические рекомендации прошлых лет.
2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации.
Подводя итоги ЕГЭ 2020 г. по литературе необходимо принять во внимание, что важнейшими условиями успешной сдачи экзамена являются знание текстов художественных произведений и умение их анализировать. Принцип текстоцентричности, положенный в основу ЕГЭ по литературе, органичен системой школьного изучения литературы и должен последовательно соблюдаться на всех этапах литературного образования школьников. Второе важнейшее направление работы – обучение написанию сочинений разных жанров. Безусловно, знание формата конкретных заданий и системы их оценивания, используемой в ЕГЭ, других специфических особенностей экзамена тоже нужно экзаменуемому, но это задачи для краткосрочного тренинга. Основополагающие знания и умения, востребованные в том числе и на экзамене, могут быть сформированы лишь в результате целенаправленной систематической работы, осуществляемой на протяжении всего изучения литературы в школе. Важно повысить уровень читательской активности через использование в ходе преподавания предмета приёмов мотивации и активизации познавательной деятельности обучающихся.
Анализ результатов выполнения заданий базового уровня неизменно актуализирует проблему «обратной связи» между показателями ЕГЭ и практикой преподавания предмета. Применительно к специфике конкретных заданий эта проблема далеко не всегда поворачивается новыми гранями, чаще она высвечивает традиционные «проблемные зоны» школьного литературного образования.
При подготовке обучающихся к выполнению заданий, требующих развернутого ответа, рекомендуем учитывать особенность формулировки вопроса, соотносить предложенный фрагмент с произведением в целом, находить в лирических тексах приёмы создания поэтического образа.
Отрабатывать на уроках литературы анализ художественного текста через анализ его изобразительно-выразительных средств, разрабатывать таблицы-классификаторы произведений в их жанрово-видовой принадлежности. Перед тем, как начать отвечать на вопрос в задании необходимо выделить все ключевые слова вопроса, дать им определение и постоянно возвращаться к ним при написании сочинения, учитывать авторскую позицию, обращать внимание на убедительность аргументов, на приводимые в качестве аргументов примеры из текста. Для устранения фактических ошибок целесообразно вести литературный календарь, который может быть одним из постоянно действующих, заполняемых самими учениками наглядных пособий в классе.
Эффективным средством борьбы с незнанием текстов лирических стихотворений является заучивание их наизусть. Важным направлением работы по изучению текстов литературных произведений следует считать также повторение ранее изученного на новом уровне в старших классах. Применительно к ЕГЭ, в частности к сочинению, особенно актуально предэкзаменационное повторение русской литературы первой трети XIX века, поскольку основное изучение этой эпохи приходится на 9 класс.
Именно сочинение на литературную тему, являющееся важной частью экзамена, комплексно выявляет недостатки литературной подготовки его участников. Многие знания и умения, необходимые для выполнения этой работы, частично проверяются и в других заданиях, например: знание теоретико-литературных понятий – в заданиях базового уровня сложности; умение аргументировать высказанные тезисы на основе текста художественного произведения – в заданиях с развернутым ответом ограниченного объема и проч. Но только сочинение позволяет в полной мере оценить степень познавательной самостоятельности и читательской зрелости выпускника, дает ему возможность многогранно проявить свои аналитические и творческие способности. Не случайно в системе заданий ЕГЭ по литературе высокий уровень сложности представлен именно сочинением.
Проблема, с очевидностью высвеченная итогами ЕГЭ 2020 г., связана с низким качеством речи выпускников. Наибольшую остроту она обретает именно в полноформатном сочинении, в отличие от заданий 8 и 9, 15 и 16, где также оценивается уровень владения речью, но сравнительно небольшой объем ответов сужает шансы допустить ошибки.
Настоящие рекомендации для системы образования Республики Хакасия размещены на официальном сайте ГАОУ РХ ДПО «ХАКАССКИЙ ИНСТИТУТ РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ И ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ»: ipk19.ru.
Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования
по литературе
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ,
УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 0-1
	№
	Название мероприятия
	Показатели (дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения подобных мероприятий

	1.
	Разработка и реализация дополнительных общеразвивающих программ для повышения предметной компетентности учителей при подготовке к ГИА-11
	ДОП «Подготовка к ГИА по литературе: литературоведческая терминология», заочная форма обучения, 16 час., 23 мая 2019 г., ХакИРОиПК, для учителей литературы
	Данное мероприятие не является эффективным в виду того, что основывается на индивидуальном подходе, следовательно, требует большой мотивации со стороны самого учителя и временных затрат

	2. 
	Семинар «Вопросы подготовки учащихся к ЕГЭ-2020 по литературе»
	18.10.2019, семинар очный, ХакИРОиПК
	В рамках семинара рассматривались вопросы подготовки выпускников к выполнению заданий повышенного и высокого уровня. В результате такой работы улучшились результаты группы 2 и 3. Но такой семинар нужно проводить не реже 2-3 раз в году


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 0-2
	№
	Тема программы ДПО
(повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1.
	Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель русского языка и литературы
	МБОУ г. Саяногорска «Лицей №7», МБОУ «Кызласовская СОШ им. Р.А. Кызласова», МБОУ г. Черногорска «Гимназия»


2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 0-3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	В течение
года
	Организация методических мероприятий по поддержке учителей школ с аномально низкими образовательными результатами ЕГЭ по литературе, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	2.
	В течение
года
	Адресное методическое сопровождение учителей литературы из школ с низкими образовательными, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
На уровне образовательных организаций:
· Проведение диагностической работы с целью проверки готовности к экзамену, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по предмету у обучающихся, планирующих выбор предмета (сентябрь 2020 года).
· Проведение диагностических работ с целью диагностики качества подготовки выпускников, участвующих в ЕГЭ по предмету (февраль-март 2020 года).
На региональном уровне:
· Региональные диагностические работы по литературе для обучающихся 10 классов (октябрь 2020).
2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 0-4
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Сентябрь 2020 г. – май 2021 г.
	Привлечение учителей школ, показавших высокие результаты ГИА, к проведению занятий и мастер-классов в рамках мероприятий по повышению квалификации учителей литературы, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


2.2. Работа по другим направлениям
Организация и проведение обучения лиц, привлекаемых к проведению ГИА-11 на региональном уровне с последующим тестированием.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»

	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по литературе

	Кравченко Татьяна Юрьевна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», доцент кафедры общего образования, к.фил.н.
	Председатель предметной комиссии по литературе

	2.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Половникова Татьяна Борисовна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», заведующий центром аналитики и оценки качества образования 
	


Методический анализ результатов ЕГЭ
 по английскому языку
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
1.15. Количество участников ЕГЭ по английскому языку (за 3 года)
Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	200
	7,58
	180
	6,77
	195
	8,14


1.16. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	161
	80,5
	129
	71,67
	133
	68,21

	Мужской
	39
	19,5
	51
	28,33
	62
	31,79


1.17. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по английскому языку
	195

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	184

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	выпускников прошлых лет
	8

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	0


1.18. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	184

	Из них:
· выпускники СОШ
	96

	· выпускники гимназий-интернатов
	14

	· выпускники гимназий
	23

	· выпускники лицеев
	36

	· выпускники лицеев-интернатов
	2

	· выпускники СОШ с УИОП
	11

	· выпускники иных субъектов
	2


1.19. Количество участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ региона
Таблица 2-5
	№
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
по учебному предмету
	% от общего числа
участников в регионе

	1
	г. Абакан
	111
	56,92

	2
	г. Черногорск
	21
	10,77

	3
	г. Саяногорск
	36
	18,46

	4
	г. Абаза
	4
	2,05

	5
	г. Сорск
	1
	0,51

	6
	Усть-Абаканский район
	3
	1,54

	7
	Аскизский район
	7
	3,59

	8
	Ширинский район
	2
	1,03

	9
	ВПЛ
	8
	4,10

	10
	Иные субъекты
	2
	1,03


1.20. Основные УМК по английскому языку, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году
Таблица 2-6
	№
	Название УМК
	Примерный % ОО, в которых
использовался данный УМК

	1.
2.
3.
4.
	Афанасьева О.В., Дули Д и др. «Spotlight», 2016
Биболетова М. З. «Enjoy English», 2014
Кузовлев В.П. «English», 2015
Афанасьева О.В., Михеева И.В. «English», 2017
	64%
21%
10%
5%

	5.
	Пособия по подготовке к ЕГЭ по английскому языку изд. «Просвещение»
	100%


Корректировки в выборе и смене УМК на 2020 год не запланированы.
1.21. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по английскому языку
На основе приведенных в разделе данных: отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ, демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение количества участников ЕГЭ по предмету.
Количество участников ЕГЭ по английскому языку в течение последних трех лет колеблется от 180 до 200 выпускников. В 2020 г. количество участников увеличилось на 1,3% по сравнению с 2019 г. Традиционно среди выпускников, выбирающих ЕГЭ по английскому языку, преобладают девушки в соотношении 3 к 1. Но с 2018 г. прослеживается положительная динамика в количестве участников-юношей. С 2018 г. количество юношей, сдающих ЕГЭ по английскому языку, увеличилось на 12% и составило 31,79% от общего количества участников.
Среди общего количества участников ЕГЭ по английскому языку преобладают выпускники текущего года из общеобразовательных школ республики, которые обучались по программам СОО (184 человека). В 2020 г. сдавали ЕГЭ 3 выпускника текущего года, обучающихся по программам СПО и 8 выпускников прошлых лет.
По типам образовательных организаций в ЕГЭ по английскому языку приняли участие выпускники СОШ и выпускники лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметов в соотношении 50% на 50%.
Больше половины участников ЕГЭ по английскому языку являются выпускниками образовательных организаций г. Абакана (56,92%). Традиционно лидируют по количеству участников среди муниципальных образований республики Хакасия г. Саяногорск (18,46%) и г. Черногорск (10,77%).
Основным УМК при обучении английскому языку на протяжении последних трех лет остается «Spotlight» авторов Афанасьевой О.В., Дули Д и др. Педагоги, которые работали по УМК Биболетовой М. З. «Enjoy English» постепенно перешли на «Spotlight». Но так как данный УМК был вновь включен в федеральный перечень, то некоторые школы республики продолжают его использование в обучении английскому языку. Также школы республики работают по таким УМК, как «English» Кузовлева В.П. и «English» Афанасьевой О.В., Михеевой И.В. и показывают высокие результаты при подготовке выпускников к ЕГЭ.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
1.22. Диаграмма распределения тестовых баллов по английскому языку в 2020 г.
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1.23. Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года
Таблица 2-7
	
	Республика Хакасия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,00
	1,11
	0,51

	Средний тестовый балл
	73,62
	73,21
	72,39

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	37,50
	37,78
	40,51

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	1


1.24. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.24.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2-8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже мин.
	0,54
	0,00
	0,00
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	21,74
	100,00
	37,50
	0,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	34,78
	0,00
	50,00
	0,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 б.
	42,39
	0,00
	12,50
	0,00

	Количество участников, получивших 100 б.
	1
	0
	0
	0


1.24.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	ниже мин.
	от мин. до 60 б.
	от 61 до 80 б.
	от 81 до 99 б.
	

	Выпускники СОШ
	1,04
	25,00
	34,38
	39,58
	0

	Выпускники гимназий-интернатов
	0,00
	7,14
	35,71
	57,14
	0

	Выпускники гимназий
	0,00
	17,39
	43,48
	34,78
	1

	Выпускники лицеев
	0,00
	22,22
	22,22
	55,56
	0

	Выпускники лицеев-интернатов
	0,00
	50,00
	0,00
	50,00
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	0,00
	18,18
	72,73
	9,09
	0

	Выпускники иных субъектов
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00
	0

	Выпускники колледжей
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Республика Хакасия
	0,51
	23,59
	34,87
	40,51
	1


1.24.3. Основные результаты ЕГЭ по английскому языку в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во участников, получивших 100 б.

	
	
	ниже мин.
	от мин. до 60 б.
	от 61 до 80 б.
	от 81 до 99 б.
	

	1.
	г. Абакан
	0,90
	18,92
	39,64
	40,54
	0

	2.
	г. Черногорск
	0,00
	28,57
	47,62
	19,05
	1

	3.
	г. Саяногорск
	0,00
	22,22
	22,22
	55,56
	0

	4.
	г. Абаза
	0,00
	25,00
	50,00
	25,00
	0

	5.
	г. Сорск
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	6.
	Усть-Абаканский район
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00
	0

	7.
	Аскизский район
	0,00
	71,43
	0,00
	28,57
	0

	8.
	Ширинский район
	0,00
	50,00
	0,00
	50,00
	0

	9.
	ВПЛ
	0,00
	37,50
	50,00
	12,50
	0

	10.
	Иные субъекты
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00
	0

	ИТОГО по РХ
	0,51
	23,59
	34,87
	40,51
	1


1.25. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
1.25.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по английскому языку
Таблица 2-11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников, не достигших мин. б.

	1.
	МБОУ "Лицей №7", г. Саяногорск
	70,59
	11,77
	0,00

	2.
	МБОУ "СОШ №1", г. Абакан
	69,23
	23,08
	0,00

	3.
	ГБОУ РХ "Хакасская национальная гимназия-интернат им. Н.Ф. Катанова"
	57,14
	35,71
	0,00


1.25.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
Таблица 2-12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших мин. балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	Доля участников, получивших от 81 до 100 б.

	1.
	МБОУ "СОШ №25", г. Абакан
	0,00
	50,00
	33,33

	2.
	МБОУ "Гимназия", г. Черногорск
	0,00
	33,33
	33,33


1.26. Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому языку
На основе приведенных в разделе показателей:
А) Значимые изменения в результатах ЕГЭ 2020 года по учебному предмету относительно результатов 2018-2019 гг.
Приведенные выше данные демонстрируют то, что результаты ЕГЭ по английскому языку в 2020 году значительно превосходят результаты 2019 года. Средний тестовый балл остался практически неизменным и сохраняется на достаточно высоком уровне (72,39). При небольшом увеличении количества участников (20 чел.) по сравнению с 2019 годом в 2010 году уменьшилось количество участников, не преодолевших минимальный тестовый балл (с 1,1% до 0,5% от общего количества участников экзамена). 24% участников получили низкие результаты, набрав от 19 до 60 баллов, при этом на 2,7% по сравнению с 2019 годом увеличилось количество выпускников, получивших от 81 до 99 баллов (с 37, 78% до 40,51%). Следует отметить, что среди участников, получивших низкий балл (от 19 до 60), преобладают выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО. При этом 42,39% выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, набрали от 81 до 99 баллов, а 34,78% участников этой же категории показали результаты от 61 до 80 баллов. Выпускники прошлых лет показали в 2020 году результаты лучше, чем в 2019 году. На 30% (с 20% до 50%) увеличилась доля участников этой группы, получивших от 61 до 80 баллов, и на 2,5% (с 10% до 12,5%) доля участников, получивших от 81 до 99 баллов.
Анализируя результаты выпускников по типам образовательных организаций следует отметить, что традиционно более высоких результатов достигают выпускники гимназий, лицеев и школ с углубленным изучением отдельных предметов. В целом практически во всех типах школ преобладают группы участников с высокими результатами экзамена.
В разрезе территорий в категории высоких результатов лидируют выпускники г. Абакана, г. Саяногорска и Усть-Абаканского района. Поэтому в перечне образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты, отмечены соответственно школы из указанных территорий: МБОУ «СОШ №1» г. Абакана, ГБОУ РХ «Хакасская национальная гимназия-интернат им. Н.Ф. Катанова» и МБОУ «Лицей №7» г. Саяногорска.
Самый большой процент низких результатов показали участники из г. Сорска и Аскизского района. В перечень школ, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по английскому языку, включены МБОУ «СОШ №25» г. Абакана (50% выпускников набрали от 61 до 80 баллов) и МБОУ «Гимназия» г. Черногорска (33,33% выпускников набрали от 61 до 80 баллов и 33,33% выпускников набрали от 81 до 100 баллов). Приведенные школы нельзя отнести к школам с низкими результатами, так как в целом результаты по республике Хакасия достаточно высокие, а данные школы несколько превосходят другие образовательные организации республики в доле участников, получивших экзамена, от 61 до 80 баллов.
Серьезным достижением и показателем качества подготовки выпускников к ЕГЭ по английскому языку в республике Хакасия является то, что впервые за много лет выпускник МБОУ «Гимназия» г. Черногорска набрал 100 баллов.
Б) Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений.
Результативность школьников республики Хакасия повышается с каждым годом, что говорит о качественной подготовке выпускников к ЕГЭ по английскому языку. Важным фактором при этом является то, что этот экзамен по-прежнему остается экзаменом по выбору, поэтому его сдают только высоко мотивированные выпускники. Мотивация выпускников и их родителей способствует тому, что ребята начинают подготовку к экзамену заранее, посещая как дополнительные занятия с педагогами, так и курсы внеурочной деятельности по предмету. Кроме того, в республике в 2020 году заканчивается проект ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» «Изучать языки – думать о будущем», в ходе реализации которого был проведен ряд мероприятий как для поддержки мотивации школьников к изучению иностранного языка, так и по повышению квалификации педагогов. Обсуждая в ходе педагогических мастерских, семинаров и тематических консультаций вопросы методики преподавания иностранного языка, педагоги Хакасии также делились собственным опытом по подготовке обучающихся к сдаче ЕГЭ и разрабатывали свои авторские системы такие, как онлайн-курсы, методические пособия и Zoom-консультации для школьников. Наработанные материалы позволили педагогам успешно осуществлять подготовку и поддержку своих выпускников не только в течение очного обучения, но и во время карантинных мероприятий.
Наличие в республике в 2020 году 100-балльника является результатом работы педагогов МБОУ «Гимназия» г. Черногорска, которая с 2015 года является активным участником проекта института развития образования.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.27. Краткая характеристика КИМ по английскому языку
Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2020 году (с учетом всех заданий, всех типов заданий).
Экзаменационная работа содержит письменную и устную части. Письменная часть, в свою очередь, включает четыре раздела: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». Для дифференциации экзаменуемых по уровням владения иностранным языком в пределах, сформулированных в Федеральном компоненте государственного стандарта среднего (полного) общего образования по иностранным языкам, во все разделы включаются наряду с заданиями базового уровня задания более высоких уровней сложности.
В работу включены 38 заданий с кратким ответом и 6 заданий открытого типа с развернутым ответом.
В аудировании и чтении проверяется сформированность умений как понимания основного содержания письменных и звучащих текстов, так и полного понимания соответствующих текстов. Кроме того, в разделе «Чтение» проверяется понимание структурно-смысловых связей в тексте, а в разделе «Аудирование» – понимание в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или определение в нем ее отсутствия. В разделе «Грамматика и лексика» проверяются навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами на основе предложенных текстов. В разделе «Письмо» контролируются умения создания письменных текстов. В устной части экзамена проверяются произносительные навыки и речевые умения.
В 2020 году в задании по написанию личного письма по английскому языку выпускникам предлагалось в ответе на письмо-стимул написать о здоровом образе жизни молодежи в России, о популярных среди них играх, видах спорта и о способах проведения свободного времени, а также задать англоговорящему другу три вопроса о планировании зимних каникул. Тематика и формулировка задания соответствует базовому уровню
 владения английским языком в соответствии с Общеевропейскими компетенциями владения иностранным языком и проходится в рамках школьной программы.
Следует обратить внимание на традиционную особенность формулировки задания открытого типа в форме эссе. Так как это задания является заданием высокого уровня сложности, то оно формулируется таким образом, чтобы выпускник смог написать в нем свои рассуждения, а не выученный монолог из школьной программы. В 2020 году выпускникам Хакасии были предложены две темы на выбор для письменного высказывания по английскому языку: «Урок физкультуры – самый важный школьный предмет» и «Лучше путешествовать одному». Данные темы, как и темы предыдущих лет, сформулированы таким образом, что с одной стороны они кажутся вполне простыми и понятными, так как содержат известные ключевые слова и фразы «школьные предметы» и «путешествия», но с другой стороны предполагают соответствующий заданию и предложенному плану контекст. Некоторые из участников экзамена переходили в своих эссе на тему о пользе занятий физкультурой или о том, как интересно путешествовать вообще, получив за это низкие баллы по решению коммуникативной задачи. Особенностью выполнения данного задания является умение правильно найти два ключевых понятия и противопоставить их друг другу. В теме об уроках физкультуры следовало противопоставить мысль о том, является ли физкультура самым важным предметом в школе или нет. А в теме про путешествия в одиночестве следовало развить мысль о том, лучше ли путешествовать одному или в компании с друзьями или родственниками. Выпускники чаще выбирали вторую тему, так как она показалась им более простой и понятной для рассуждения.
В заданиях устной части 1 (чтение текста) проверяются произносительные навыки. Это задание, как и задание 2 (условный диалог-расспрос) и 3 (связное монологическое высказывание) относятся к базовому уровню и не представляют особой сложности для участников экзамена.
Задание 4 устной части (сравнение двух фотографий) относится к высокому уровню сложности. От выпускника ожидается не только описание изображенных объектов и субъектов, а рассуждение и сравнение происходящего на картинках и высказывание своего предпочтения.
Уровень сложности заданий определяется уровнями сложности языкового материала и проверяемых умений, а также типом задания.
Базовый, повышенный и высокий уровни сложности заданий ЕГЭ соотносятся с уровнями владения иностранными языками, определенными в Общеевропейских компетенциях владения иностранным языком, следующим образом: базовый уровень – A2+; повышенный уровень – В1; высокий уровень – В2.
Сравнивая задания ЕГЭ по английскому языку за последние три года, следует отметить, что все они соответствуют заявленному уровню сложности и проверяемым элементам содержания.
1.28. Анализ выполнения заданий КИМ
Проводится анализ всего массива результатов экзаменов участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ проводится на основе КИМ по английскому языку 2020 года с указанием средних процентов выполнения по каждой линии заданий по республике Хакасия.
Таблица 2-13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы
содержания / умения
	Уровень сложности
	% выполнения задания в субъекте РФ


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших мин. б.
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть с кратким ответом

	1
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Б
	83,68
	50,00
	65,22
	84,07
	94,38

	2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	П
	76,12
	42,86
	56,83
	74,58
	88,93

	3
	Полное понимание прослушанного текста
	В
	60,00
	100,00
	47,83
	52,94
	72,50

	4
	
	В
	89,74
	0,00
	78,26
	89,71
	97,50

	5
	
	В
	83,59
	0,00
	63,04
	88,24
	92,50

	6
	
	В
	54,87
	0,00
	23,91
	51,47
	76,25

	7
	
	В
	68,21
	0,00
	34,78
	69,12
	87,50

	8
	
	В
	75,90
	0,00
	39,13
	79,41
	95,00

	9
	
	В
	66,15
	0,00
	41,30
	66,18
	81,25

	10
	Понимание основного содержания текста
	Б
	76,92
	28,57
	56,83
	73,95
	91,61

	11
	Понимание структурно-смысловых связей в тексте
	П
	85,90
	33,33
	58,33
	91,18
	97,92

	12
	Полное понимание информации в тексте
	В
	80,51
	0,00
	67,39
	72,06
	96,25

	13
	
	В
	42,56
	100,00
	28,26
	33,82
	57,50

	14
	
	В
	75,90
	0,00
	47,83
	75,00
	93,75

	15
	
	В
	73,85
	0,00
	47,83
	73,53
	90,00

	16
	
	В
	71,28
	100,00
	54,35
	63,24
	87,50

	17
	
	В
	70,26
	0,00
	41,30
	63,24
	93,75

	18
	
	В
	44,10
	0,00
	32,61
	44,12
	51,25

	19
	Грамматические навыки
	Б
	88,21
	0,00
	71,74
	88,24
	98,75

	20
	
	Б
	69,74
	0,00
	28,26
	66,18
	97,50

	21
	
	Б
	72,31
	0,00
	39,13
	75,00
	90,00

	22
	
	Б
	75,90
	100,00
	50,00
	76,47
	90,00

	23
	
	Б
	67,69
	0,00
	36,96
	63,24
	90,00

	24
	
	Б
	71,79
	0,00
	41,30
	66,18
	95,00

	25
	
	Б
	85,13
	0,00
	65,22
	88,24
	95,00

	26
	Лексико-грамматические навыки
	Б
	83,59
	0,00
	63,04
	83,82
	96,25

	27
	
	Б
	49,23
	0,00
	41,30
	33,82
	67,50

	28
	
	Б
	88,72
	100,00
	76,09
	88,24
	96,25

	29
	
	Б
	62,56
	0,00
	32,61
	58,82
	83,75

	30
	
	Б
	71,79
	0,00
	50,00
	72,06
	85,00

	31
	
	Б
	82,05
	100,00
	65,22
	76,47
	96,25

	32
	Лексико-грамматические навыки
	В
	80,51
	0,00
	50,00
	83,82
	96,25

	33
	
	В
	68,21
	0,00
	45,65
	60,29
	88,75

	34
	
	В
	53,33
	0,00
	39,13
	50,00
	65,00

	35
	
	В
	53,85
	0,00
	23,91
	51,47
	73,75

	36
	
	В
	42,56
	0,00
	26,09
	36,76
	57,50

	37
	
	В
	65,64
	0,00
	56,52
	60,29
	76,25

	38
	
	В
	58,46
	0,00
	34,78
	63,24
	68,75

	Часть с развернутым ответом

	1
	Умение следовать коммуникативной задаче при написании личного письма (РКЗ)
	Б
	78,21
	0,00
	68,48
	71,32
	90,63

	2
	Умение оформлять текст личного письма в соответствии с планом (ОТ)
	Б
	85,38
	0,00
	67,39
	87,50
	95,00

	3
	Умение использовать словарный запас и грамматические структуры в соответствии с заданием (ЯО)
	Б
	57,69
	0,00
	28,26
	43,38
	87,50

	4
	Умение отражать в письменном высказывании все аспекты задания (РКЗ)
	В
	63,42
	0,00
	21,74
	65,69
	86,25

	5
	Умение строить письменное высказывание в соответствии с планом (ОТ)
	В
	68,72
	0,00
	25,36
	72,55
	91,25

	6
	Умение использовать словарный запас в соответствии с заданием (Л)
	В
	72,14
	0,00
	25,36
	75,98
	96,67

	7
	Умение использовать грамматические средства в соответствии с заданием (Г)
	В
	41,71
	0,00
	4,35
	25,98
	77,08

	8
	Пунктуационное и орфографическое оформление текста (ОиП)
	В
	64,10
	0,00
	20,65
	63,24
	90,63

	Устная часть

	1
	Чтение текста вслух
	Б
	83,08
	100,00
	65,22
	82,35
	91,25

	2
	Умение задавать вопросы в соответствии с поставленной задачей
	Б
	77,23
	0,00
	54,78
	79,71
	86,50

	3
	Умение полно и точно отражать в содержании устного высказывания все аспекты задания
	Б
	88,89
	33,33
	73,91
	91,18
	93,75

	4
	Умение строить устное высказывание в соответствии с планом
	Б
	87,95
	50,00
	67,39
	91,18
	95,00

	5
	Умение лексически и грамматически строить устное высказывание
	Б
	72,82
	0,00
	46,74
	69,85
	88,75

	6
	Умение полно и точно отражать в содержании устного высказывания все аспекты задания
	В
	65,98
	0,00
	34,78
	67,16
	81,25

	7
	Умение строить устное высказывание в соответствии с планом
	В
	75,90
	0,00
	45,65
	78,68
	89,38

	8
	Умение лексически и грамматически строить устное высказывание
	В
	43,08
	0,00
	14,13
	30,88
	68,13


Анализируя средний процент выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку, следует отметить, что только в четырех заданиях первой части и по двум критериям в развернутых ответах выпускники Хакасии испытали затруднения, среди которых преобладают задания высокого уровня сложности. Трудности в выполнении заданий 13 и 18 (полное понимание информации в тексте) были связаны у выпускников с пониманием слова «tangible» и основной цели всего текста. В заданиях 27 и 36 участникам необходимо было показать владение лексико-грамматическими навыками на базовом и повышенном уровнях, образовав в первом случае существительное от «attract» с помощью суффикса -tion и, выбрав соответствующее контексту наречие во втором.
Выполняя задания высокого уровня сложности с развернутым ответом, а именно при написании письменного высказывания с элементами рассуждения, выпускники испытывали затруднения по критерию «Грамматика», допуская ошибки из различных разделов, такие как пропуск определенного или неопределенного артикля, временные форму глаголов, послелоги во фразовых глаголах и др. Также при языковом оформлении устного высказывания в задании 4 «Сравнение двух фотографий» у участников ЕГЭ были проблемы с правильным использованием грамматических конструкций и лексическим оформлением. Такого рода затруднения характерны для групп участников с низкими (от минимального до 60 т.б.) и средними (от 61 до 80 т.б.) результатами.
В группе обучающихся, получивших балл от минимального до 60 т.б., затруднения выпускники испытывали преимущественно в заданиях высокого уровня сложности. Среди них задания на полное понимание прочитанного и прослушанного текстов, задания на проверку лексико-грамматических навыков, письменные и устные задания с развернутым ответом. При написании личного письма участники ЕГЭ данной группы допустили большое количество ошибок при его языковом оформлении и практически не справились с написан6ием письменного высказывания (по всем пяти критериям средний балл выполнения составил от 4 до 25). Это объясняется слабой подготовкой участников этой группы к выполнению заданий ЕГЭ. Кроме того, большую часть участников этой группы составляют выпускники СПО, которые традиционно показывают недостаточно высокий уровень подготовки к единому государственному экзамену по английскому языку.
В группе обучающихся, получивших тестовый балл от 61 до 80, затруднения выпускники испытывали в отдельных заданиях на полное понимание информации в тексте (13, 18) и в заданиях на проверку лексико-грамматических навыков (27, 36). Указанные задания явились трудными для всех трех групп, по результатам, представленным в таблице. Даже в группе обучающихся с высокими результатами процент выполнения заданий 13, 18, 27 и 36 составил 57,50%, 51,25%, 67,50% и 57,50% соответственно. Такие результаты могут свидетельствовать не только о незнании выпускников соответствующего способа словообразования, наречия в рамках контекста или неумении определить цель прочитанного текста, но и о некорректно сформулированном задании в КИМ ЕГЭ, так как все три группы выпускников фактически не справились с этими заданиями.
В группе участников, получивших от 81 до 100 т.б., затруднений, кроме описанных выше, выпускники не испытывали и показали процент выполнения заданий КИМ ЕГЭ от 65% до 97%, что свидетельствует о высоком уровне их подготовки.
1.29. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
Результаты ЕГЭ по английскому языку в 2020 году показали, что выпускники, сдававшие экзамен, освоившие программу обучения, основанную на Федеральном компоненте государственного образовательного стандарта основного общего и среднего (полного) общего образования, владеют иностранными языками в диапазоне от уровня А2 (как минимум) до В2 по Европейской уровневой классификации. С заданиями КИМ ЕГЭ выпускники справились на высоком уровне, продемонстрировав свои продуктивные умения владения английским языком.
Элементы содержания, умения и виды деятельности, усвоение которых школьниками региона в целом можно считать достаточным:
– понимание основного содержания прочитанного текста;
– понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации;
– понимание основного содержания прослушанного текста;
– понимание структурно-смысловых связей в тексте;
– грамматические и лексико-грамматические навыки;
– написание письма личного характера;
– написание письменного высказывания с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение»;
– чтение текста вслух;
– составление условного диалога-расспроса;
– составление связного тематического монологического высказывания с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика);
– передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение двух фотографий).
Элементы содержания, умения и виды деятельности, усвоение которых школьниками региона в целом нельзя считать достаточным:
– полное понимание прослушанного текста;
– полное понимание информации в прочитанном тексте;
– лексико-грамматические навыки в развернутых письменных и устных ответах.
Так как формат заданий в КИМ ЕГЭ остается неизменным, то педагоги имеют прекрасную возможность качественной подготовки школьников к сдаче экзамена. Кроме того, наличие двух тем для написания письменного высказывания с элементами рассуждения дает возможность выпускникам выбрать наиболее удачный для себя вариант и успешно справиться с его выполнением.
Также достижению высоких результатов ЕГЭ по английскому языку способствовали мероприятия из дорожной карты 2019 года такие, как:
– включение темы «Типичные затруднения в выполнении продуктивных заданий ОГЭ/ЕГЭ по иностранному языку» в УТП ДПП «Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель иностранных языков»;
– вебинар для руководителей ОО РХ «Обязательный ЕГЭ по иностранному языку: как организовать образовательный процесс»;
– семинар для экспертов ПК ЕГЭ по ИЯ «Совершенствование подходов к оценке работ ЕГЭ по ИЯ»;
– разработка ДОП «Подготовка к ГИА по иностранному языку: написание личного письма по английскому языку» для учителей английского языка;
– разработка ДОП «Подготовка к ГИА по иностранному языку: письменное высказывание с элементами рассуждения» для учителей английского языка.
Регулярно посещая мероприятия ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» учителя выработали определенные стратегии подготовки своих выпускников к ЕГЭ по английскому языку. Кроме того, он все еще остается экзаменом по выбору, поэтому участники, которые его выбирают, осуществляют также и самостоятельную дополнительную подготовку, что позволяет им успешно выполнять задания повышенного и высокого уровня.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ
Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
· совершенствование организации и методики преподавания предмета в Республике Хакасия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок (по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки, включая организацию и методику преподавания);
· рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации;
· адрес размещения в сети Интернет настоящих Рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации.
1. Методисту ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» провести педагогическую мастерскую для городских (районных) методических объединений по совершенствованию методики преподавания английского языка.
Городским и районным методическим объединением провести семинары-консультации для педагогов с привлечением педагогов образовательных организаций Республики Хакасия, традиционно показывающих лучшие результаты при подготовке выпускников к ЕГЭ по английскому языку.
2. Общеобразовательным организациям учитывать при выборе УМК по английскому языку его соответствие требованиям ФГОС (коммуникативно-деятельностный характер освоения материала, учет личностных особенностей каждого ребенка, предоставление возможностей для формирования всех необходимых компетенций в равной степени, обучение стратегиям понимания текстов и др.).
3. Настоящие рекомендации для системы образования Республики Хакасия размещены на официальном сайте ГАОУ РХ ДПО «ХАКАССКИЙ ИНСТИТУТ РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ И ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ»: ipk19.ru.
Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования 
(по английскому языку)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ,
УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4-1
	№
	Название мероприятия
	Показатели (дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения подобных мероприятий

	1.
	Включение темы «Типичные затруднения в выполнении продуктивных заданий ОГЭ/ЕГЭ по иностранному языку» в УТП ДПП «Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель иностранных языков»
	В рамках курсов ПК для учителей иностранного языка по ДПП «Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель иностранных языков», в течение года, ХакИРОиПК
	На занятии педагоги проявляли большой интерес к стратегиям выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку

	2.
	Вебинар «Обязательный ЕГЭ по иностранному языку: как организовать образовательный процесс»
	14.04.2019, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», руководители ОО РХ
	Руководители ОО задавали вопросы об организации процесса обучения иностранному языку с учетом подготовки обучающихся к ЕГЭ

	3.
	Семинар «Совершенствование подходов к оценке работ ЕГЭ по ИЯ»
	26-28.02.2019, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», эксперты ПК ЕГЭ по ИЯ
	Согласование подходов к проверке развернутых ответов участников ЕГЭ 

	4.
	Разработка ДОП «Подготовка к ГИА по иностранному языку: написание личного письма по английскому языку»
	Сайт ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК» ipk19.ru/images/C2_obrasovanie/2018/GIA/DOP_28.pdf
в свободном доступе для учителей иностранного языка
	Педагоги самостоятельно проходят обучение по программе

	5.
	Разработка ДОП «Подготовка к ГИА по иностранному языку: письменное высказывание с элементами рассуждения»
	Сайт ХакИРОиПК
ipk19.ru/images/C2_obrasovanie/2018/GIA/DOP_29.pdf
в свободном доступе для учителей иностранного языка
	Педагоги самостоятельно проходят обучение по программе


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В «ДОРОЖНУЮ КАРТУ» НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.15. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
1.15.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4-2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1.
	ДПП ПК «Совершенствование предметных и методических компетенций педагогических работников»
	МБОУ «Сорская СОШ №3»
МБОШИ «Аскизский лицей-интернат»

	2.
	Языковые курсы «Развитие языковой компетентности учителя иностранного языка»
	Учителя иностранного языка школ с НОР


1.15.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 4-3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	20.11.2020
	Вебинар «Вопросы подготовки обучающихся к ГИА-11», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»


1.15.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
Диагностическая работа для обучающихся 10-х классов Республики Хакасия по английскому языку, октябрь 2020 г.
1.15.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4-4
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	февраль 2021
	Педагогическая мастерская «Достижение высоких результатов при подготовке выпускников к ЕГЭ по английскому языку» в МБОУ «Гимназия» г. Черногорска

	2.
	в течение года
	Размещение материалов педагогов республики Хакасия, выпускники которых показывают высокие результаты ЕГЭ по английскому языку, на блоге методиста inyaz19.wordpress.com


1.16. Работа по другим направлениям
– Индивидуальные консультации педагогов по вопросам подготовки обучающихся к ЕГЭ по английскому языку.
– Работа с педагогами школ с низкими образовательными результатами (консультации, семинары, индивидуальное сопровождение деятельности в рамках антикризисной программы ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»).
– Разработка и реализация ДОП «Подготовка к ГИА по иностранному языку: описание фотографии».
– Разработка и реализация ДОП «Подготовка к ГИА по иностранному языку: сравнение двух фотографий».
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»
ГКУ РХ «Хакасский центр информатизации образования»
	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по английскому языку

	Самкова Ирина Николаевна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», методист кафедры общего образования
	Председатель предметной комиссии по иностранным языкам

	2.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Куприенко Елена Сергеевна, ГКУ РХ «ХЦИО», заведующий отделом государственной итоговой аттестации
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� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты.


� от количества ВТГ данной ОО


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� По каждому учебному предмету


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования.
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